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Hoofdstuk 1 
Inleiding 
1.1 Algemeen 
De commanditaire vennoot compareert prominent in slechts drie wetsartikelen, 
te weten de artikelen 19,20 en 21 van het Wetboek van Koophandel (hierna 
ook: WvK). Deze drie-eenheid vormt een wat smalle wettelijke basis voor het 
vaststellen van de rechtspositie van de commanditaire vennoot. Dit geldt temeer 
nu bij nadere beschouwing vast te stellen is, dat meerdere rechtsverhoudingen 
de positie van de commanditaire vennoot beheersen. Terwille van het overzicht 
zal getracht worden ter onderbouwing van deze stelling een onderscheid aan 
te brengen tussen rechtsverhoudingen: een rechtsverhouding tussen de comman­
ditaire en de overige vennoten (intem); een rechtsverhouding tussen de com­
manditaire vennoot en derden (extern); en rechtsverhoudingen die te kwalifice­
ren zijn als goederenrechtelij к of juist verbintenisrechtelijk. Deze factoren 
combinerend kunnen vier categorieën worden onderscheiden. Ter verduidelij-
king volgen vier voorbeelden: de winstverdeling (intem, verbintenisrechtelijk); 
het doorleveren van een registergoed aan de commanditaire vennoot (intern, 
goederenrechtelijk); aansprakelijkheid van de commanditaire vennoot jegens 
derden na overtreding van het beheersverbod uit art. 20 lid 2 WvK (extern, 
verbintenisrechtelijk) en medewerking van een commanditaire vennoot aan de 
levering van een tot de vennootschapsgemeenschap behorend registergoed 
(extern, goederenrechtelijk). 
Met name de grensgebieden tussen deze vier onderscheidene rechtsver-
houdingen bieden gelegenheid tot overpeinzingen. Zo vraag ik mij af of de 
societas leonina zoals beschreven in art. 7A: 1672 lid 1 BW gezien moet worden 
als een bepaling met een intem, of juist met een extern karakter. Een intern 
karakter kan met zich brengen dat overtreding van de bepaling niet in strijd is 
met de openbare orde (vgl. art. 3:40 BW) en nietigheid van de gehele vennoot-
schap daardoor een wat overdreven sanctie is. Een ander grensgebied kan 
worden ontwaard door de discussie omtrent de mate van zeggenschap die een 
commanditaire vennoot kan uitoefenen, te bezien. In de literatuur wordt wel 
verdedigd, dat de bepaling van art. 20 lid 2 WvK leidt tot aansprakelijkheid van 
de commanditaire vennoot op grond van art. 21 WvK in het geval waarin de 
commanditaire vennoot verregaande invloed heeft op de besturende vennoten. 
De kernvraag in deze discussie is of het artikellid ziet op interne verhoudingen 
(moet de besturend vennoot beschermd worden tegen de commanditaire 
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vennoot) of op externe verhoudingen (dient men in het maatschappelijk verkeer 
beschermd te worden tegen de misvatting dat de commanditaire vennoot 
besturend vennoot is en daardoor hoofdelijk aansprakelijk zou zijn terwijl hij 
dat in werkelijkheid niet is). 
Een fraai voorbeeld van een grensgebied levert voorts de discussie omtrent 
de commanditaire vennootschap met één besturend vennoot op. Dit grensgebied 
kan worden gezien als het vierlandenpunt van de geïdentificeerde rechtsverhou-
dingen. De aan de orde komende vragen zijn immers onder andere: kan door 
inbreng medeëigendom ontstaan tussen de commanditaire en de besturende 
vennoten1 (intern, goederenrechtelijk); heeft de gemeenschap die dan mogelijk 
ontstaat het karakter van een afgescheiden vermogen (extern, goederenrechte-
lij k); wat is de verhaalsvolgorde van zaakscrediteuren en privécrediteuren 
(extern, verbintenisrechtelijk) en wat is de plaats in die volgorde van de com-
manditaire vennoot (intern, verbintenisrechtelijk)? De vaagheid van de getrok-
ken grenzen wordt door dit voorbeeld onderstreept. De plaats van de comman-
ditaire vennoot in de verhaalsvolgorde heeft bijvoorbeeld immers zowel inteme 
als externe aspecten. 
Wel kan gesteld worden dat het opsplitsen van de te behandelen aspecten 
illustreert dat een vrij breed rechtsgebied wordt bestreken door onderzoek naar 
de positie van de commanditaire vennoot. Voorts inspireert de gemaakte 
verdeling tot bespiegelingen over de wenselijkheid van (ingrijpende) wijzigingen. 
Op de eerste plaats dient hierbij de toekenning van rechtspersoonlijkheid aan 
openbare vennootschappen overwogen te worden, zoals voorgesteld in Ontwerp 
Titel 7.13.Rechtspersoonlijkheid zou de goederenrechtelijke positie van venno-
ten zowel intem als extern verduidelijken. Vragen over interne goederenrechte-
lijke verhoudingen blijven in principe beperkt aangezien de rechtspersoon een 
eigen vermogen heeft. Externe goederenrechtelijke verhoudingen worden alleen 
al verduidelijkt door het verstommen van de discussie over het al dan niet 
bestaan van een afgescheiden vermogen bij een commanditaire vennootschap 
met één besturend vennoot. Kernvraag is hier echter of rechtspersoonlijkheid 
niet botst met de aard van de personenvennootschap. Alvorens toe te komen 
aan deze lastige discussie kan de lezer als amuse-gueule in hoofdstuk 2 beschou-
wingen over het institutionele of juist het contractuele karakter van de openbare 
vennootschap tot zich nemen. 
'. Vgl. HR 3 februari 1956, NJ 1960,120 (Hardy) m.nt. HB: de inbreng maakt de commandi-
tair tot crediteur van de besturend vennoot en niet tot medegerechtigde in een goederengemeen-
schap. 
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Dit brengt mij tot het buitenlandse en dan met name het Franse recht als 
inspiratiebron voor wetswijzigingen die de commanditaire vennoot direct treffen. 
Uit uiteenlopende motieven is gekozen voor Frans recht. Ten eerste is de com-
manditaire vennootschap naar Frans recht, de société en commandite, in 
historisch perspectief bezien nauw verwant aan haar Nederlandse pendant. Ten 
tweede, en belangrijker: de Franse wetgever heeft weinig moeite gehad ten min-
ste één eeuwenoude2 regel voor de commanditaire vennoot te wijzigen. Het 
betreft het schrappen van het verbod de naam van de commanditaire vennoot 
in de naam van de vennootschap op te nemen. Onderzocht wordt of in het 
bijzonder onderwerpen die de auteur dezes voor problemen stellen, naar Frans 
recht anders beoordeeld worden in de literatuur of dat de wetgever daar terzake 
knopen heeft doorgehakt. Het onderzoek wordt terzake beperkt tot andere 
onderwerpen dan goederenrechtelijke. In Frankrijk bezit de société en comman-
dite reeds rechtspersoonlijkheid. Voordat de consequenties hiervan in het 
Franse recht te vergelijken zijn met het verlenen van rechtspersoonlijkheid naar 
Nederlands recht zou noodzakelijkerwijs het Franse begrip rechtspersoonlijkheid 
onderzocht dienen te worden. Terwille van de omvang en de leesbaarheid van 
dit werk is een dergelijk onderzoek niet beschreven. 
Dit hoofdstuk bevat enkele grensoverschrijdende verkenningen naar de positie 
van de commanditaire vennoot en een nadere beperking van het onderzoek. 
Voorts wordt onderzocht of mogelijkerwijs zoiets bestaat als een stille comman-
ditaire vennootschap (quod non) en wordt de hoofdstukindeling toegelicht. 
1.2 De benadering van het onderzoeksgebied 
De inhoud van een onderzoek naar de rechtspositie van de commanditaire 
vennoot zou kunnen bestaan uit een theoretische benadering van bijvoorbeeld 
de goederenrechtelijke positie van deze vennoot sinds 1 januari 1992. Over deze 
positie en daarmee samenhangende onderwerpen is ten minste één boek samen 
te stellen. Ook andere benaderingswijzen zijn voorstelbaar. Zo zou een inventa-
risatie gemaakt kunnen worden van een aantal tot op heden gevoerde weten-
schappelijke discussies, welke de positie van de commanditaire vennoot recht-
2
. Vgl. het in par. 3.5.1 aangehaalde art. 8, Titel IV van de Code Sa vary. 
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streeks beïnvloeden. Met name de discussie over het al dan niet verlenen van 
rechtspersoonlijkheid aan openbare vennootschappen en de gevolgen daarvan 
voor de commanditaire vennoot biedt voldoende stof voor een dissertatie. Ten 
derde zou getracht kunnen worden een aantal vragen uit de rechtspraktijk te 
verzamelen en, indien mogelijk, te beantwoorden. Bij deze laatste benadering 
kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de vragen: door welke handelingen wordt 
de commanditaire vennoot strafaansprakelijk3 , of: waarop heeft de echtgenoot 
van de commanditaire vennoot recht na ontbinding van het huwelijk? Het in 
dit boek beschreven onderzoek is een combinatie van de drie hierboven be-
schreven benaderingswijzen. Mede door deze opzet heb ik niet de pretentie alle 
met de commanditaire vennoot samenhangende onderwerpen uitputtend te 
behandelen. De nadruk ligt in dit onderzoek op de vragen die de positie van 
de commanditaire vennoot in de rechtspraktijk oproept. 
1.2.1 Twee factoren 
Het belang van een onderzoek naar de rechtspositie van de commanditaire 
vennoot voor de rechtspraktijk hangt mijns inziens af van ten minste twee 
factoren. Ten eerste moet, teneinde het belang van dit onderzoek aan te tonen, 
het belang van de commanditaire vennootschap (hierna ook: CV) voor de 
praktijk bezien worden. Ik denk in dit verband aan het kwantitatieve aspect, 
oftewel cijfermateriaal. Objectief is dit belang niet eenvoudig vastte stellen. Wel 
zou onderzocht kunnen worden hoeveel commanditaire vennootschappen in het 
Handelsregister ingeschreven staan op een bepaald moment4. Ook zou naar 
aanleiding van aangiften ten behoeve van het Centraal Bureau voor de Statistiek 
een schatting gemaakt kunnen worden van de bijdrage die ondernemingen, 
ingebracht in commanditaire vennootschappen, leveren aan het nationaal 
3
. Het woord strafaansprakelijk zou associaties met bet strafrecht en strafrechtelijke vervolging 
kunnen oproepen. Dit is geenszins beoogd. Met bet begnp strafaansprakelijk wordt een onder-
scheid gemaakt tussen de aansprakelijkheid van de besturende vennoot enerzijds en de aansprake-
lijkheid van de commanditaire vennoot op grond van art. 21 WvK anderzijds. Art. 21 WvK behelst 
een sanctie hetgeen de reden is voor het gebruik van de voorvoeging 'straf. 
4
. M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 21: 'meer dan 5000 staan er bij het 
Handelsregister echter met ingeschreven. ' Hierbij kan de kanttekening geplaatst worden dat 
mogelijk met alle CV's worden ingeschreven: gedacht kan worden aan een CV tussen slechts 
buitenlandse ondernemingen die m Nederland geen onderneming uitoefenen, vgl.M. van Olffen 
in WPNR 6166, p. 80, vgl.tuema par. 1.4. 
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produkt5. Teneinde de omvang van dit promotieonderzoek ook op dit punt 
beperkt te houden, is gekozen voor een andere opzet. 
Ten tweede kan de vraag gesteld worden of de wetgeving met betrekking 
tot commanditaire vennootschappen helder en duidelijk is. Indien de wetgeving 
op dit terrein de vennootschapspraktijk niet voor grote problemen plaatst, is een 
onderzoek naar de juridische positie van de commanditaire vennoot grotendeels 
overbodig. Zoals in het onderzoek beschreven zal worden, zijn vele van de 
huidige wettelijke bepalingen niet voor één uitleg vatbaar6. Dit laatste geldt 
niet slechts voor de drie artikelen uit het Wetboek van Koophandel die direct 
betrekking hebben op de commanditaire vennoot, maar ook voor hetgeen in 
Boek 7A BW over de maatschap is bepaald. Niet slechts door de beperkte 
omvang van hetgeen in de wet te vinden is over commanditaire vennoten, maar 
ook door de ouderdom van die bepalingen wordt onduidelijkheid geschapen. 
Deze bepalingen zijn opgesteld in een tijdperk waarin geen rekening kon 
worden gehouden met de rechtsontwikkeling van in ieder geval de laatste 
honderd jaar. Zelfs de eeuwenoude rechtsregel dat het vennootschapsvermogen 
van de VOF een afgescheiden vermogen vormt7, kon in de laatste codificatie 
niet worden meegenomen. 
Nieuwe wetgeving terzake is in de maak. Zoals bekend moet titel 13 van 
Boek 7 BW nog worden vastgesteld en ingevoerd. Het belang van een goede 
wettelijke regeling waarbij duidelijkheid wordt geschapen voor personen die 
wensen samen te werken in een commanditaire vennootschap wordt geïllus-
treerd door een brief van de Raad voor het Midden- en Kleinbedrijf van 30 juni 
19938. Door middel van deze brief wendde de Raad voor het Midden- en Klein-
bedrijf (hierna: De Raad MKB) zich tot de toenmalige Minister van Justitie met 
het verzoek de invoering van titel 13 van Boek 7 BW te bespoedigen. Ter 
motivering van het verzoek schreef de Raad MKB onder meer dat hij van 
5
. De resultaten van dergelijke ondernemingen worden echter, zo leert telefonische navraag, 
in de CBS statistieken doorgaans toegerekend aan eventuele rechtspersonen die vennoot zijn. Een 
registratie van de netto-omzet voor iedere afzonderlijke rechtsvorm vindt dan ook niet per definitie 
plaats. 
6
. M.J.A.van Mourût, De Personenvennootschap, p. 19: 'Rechtspraak en moderne literatuur 
tonen een tot droefheid stemmend verschil van inzicht.' 
1
. Bijna een eeuw oud is HR 26 november 1897, W 7047(Van Boeschoten-Besier). Het begrip 
afgescheiden vermogen bij handelsvennootschappen heeft echter een eerbiedwaardige ouderdom: 
Paul Scholten, Verzameld Werk Deel III, p. 309: 'Het Genueesche stadsrecht schreef reeds voor: 
creditores societatum mercantorium in rebus et bonis societatum praeferentur quibuscumque aliis 
creditoribus sociorum singulorum.' 
'. Besproken door W.J. Slagter in TVVS 1994, p. 101. 
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oordeel is dat de rechtsvorm van de commanditaire vennootschap voor het 
MKB een zeer passende rechtsvorm is, terwijl de huidige regeling verdeeld over 
enkele verspreide artikelen in het Wetboek van Koophandel, alsmede de 
toepasselijk verklaarde artikelen betreffende de vennootschap onder firma in 
het Wetboek van Koophandel en betreffende de maatschap in het BW, verbrok-
keld is en, mede als gevolg van de rechtspraak, onvoldoende tegemoet komt aan 
de wensen van de praktijk. Drie civielrechtelijke motieven liggen, zo meent de 
Raad MKB, ten grondslag aan de geringe populariteit van de commanditaire 
vennootschap. Ten eerste wordt gesteld dat de huidige wettelijke regeling te 
summier is, ten tweede wordt het smeulende vuurtje onder de commanditaire 
vennootschap met één besturend vennoot opgepord (zie ook hierna par. 5.2.2) 
en ten slotte wordt gesteld dat tot voor kort de besloten vennootschap (hierna 
ook: BV) een zo flexibele rechtsvorm was, dat geen behoefte bestond aan de 
commanditaire vennootschap. Deze laatste stelling wordt als volgt onderbouwd: 
de BV is niet langer een flexibele rechtsvorm aangezien de rechtsvorm steeds 
meer beheerst wordt door regels van dwingend recht. Daarbij wordt onder meer 
gedacht aan het minimumkapitaal, het kapitaalbeschermingsrecht, het jaarreke-
ningenrecht, het enquêterecht, de anti-misbruikwetgeving en de geschillenrege-
ling. Uiteraard kan over een en ander genuanceerder gedacht worden9. 
Doorgaans genuanceerde populaire naslagwerken maken de te onderzoeken 
rechtsfiguur voor het grote publiek overigens niet toegankelijker. Zo valt in de 
Dikke Van Dale10 te lezen: 'commanditair (bn.) [< Fr. commanditaire], in de 
verb, commanditaire vennoot, een commanditair, deelgenoot in een handels-
vennootschap alleen door inbreng van een zeker kapitaal, zonder gerechtigd te 
zijn handelend op te treden of zijn naam aan de zaak te geven en slechts ten 
belope van zijn inbreng aansprakelijk, stille vennoot, tgov. werkend vennoot: 
commanditaire vennootschap, stille vennootschap, vennootschap en comman-
dite.' Ik stoor mij in het bijzonder aan het woord 'alleen' (deelgenoot alleen 
door inbreng van kapitaal)" . De commanditair wordt ten eerste vennoot door 
een overeenkomst, niet door zijn inbreng. Ten tweede kan de commanditair 
meer inbrengen dan 'een zeker kapitaal' (hetgeen blijkt uit art. 7A: 1662 lid 1 
*. Zo meent W.J. Slagter, t.a.p.,dat bij de voorstellen van de Raad MKB die voortkomen uit 
de vermelde stellingen enige kanttekeningen te plaatsen zijn, waaronder de vraag of rechtspersoon-
lijkheid voor openbare vennootschappen wel wenselijk is. 
'°. Van Dale, Groot woordenboek der Nederlandse taal, twaalfde, herziene druk. 
". Zie verder par. 2.2.lover de maatschapsverhouding russen commanditaire en besturende 
vennoten. 
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BW12). Samenvattend: het kan geen kwaad in de volgende drukken van de Van 
Dale het woordje 'alleen' in dit verband te schrappen. 
1.3 Een breder kader 
Belangstelling voor ondememingsvormen geschikt voor het Midden en Kleinbe-
drijf (hierna ook: MKB) is ook in een breder kader te plaatsen. Aandacht voor 
het MKB wordt binnen de Europese Unie tot uitdrukking gebracht door 
enerzijds versoepeling van wetgeving, zoals het verhogen van grensbedragen bij 
jaarrekeningen, en anderzijds door subsidieprogramma's13 . Ook de ontwikke-
lingen met betrekking tot 'small business opportunities' in de Verenigde Staten 
van Amerika zijn interessant. 
1.3.1 Communautaire ontwikkelingen 
In het publicatieblad van de Europese Gemeenschappen verscheen enige tijd 
geleden een mededeling van de Commissie inzake de overdracht van onderne-
mingen met als ondertitel: 'acties ten behoeve van het MKB'14. Uit het stuk 
blijkt dat de mededeling ten doel heeft een discussie op gang te brengen over 
de problemen die samenhangen met de overdracht van ondernemingen, zoals 
de voortzetting van personenvennootschappen en eenmanszaken. De aandacht 
voor deze rechtsvormen wordt verdedigd door te wijzen op 'het feit dat het 
midden- en kleinbedrijf de pijler vormt waarop de economie van de Twaalf 
rust. ' Deze op het eerste gezicht wat tendentieuze mededeling wordt met cijfers 
onderbouwd. Van de 15 miljoen ondernemingen inde Gemeenschap heeft 92% 
minder dan 10 werknemers en 99% minder dan 500 werknemers in dienst. 
Bovendien wordt het MKB in verschillende publicaties15 beschouwd als de 
grootste potentiële schepper van werkgelegenheid, zowel in groeiperioden als 
'
2
. Niet uitgesloten is dat de commanditaire vennoot naast geld of goederen (die op de 
kapitaalrekening te crediteren zijn) arbeid inbrengt. 
'
3
. Vgl. H.J. de Kluiver, TVVS 1994,p. 174 met vermelding van Nicholas Moussis, Small and 
Medium Enterprises in the Internal Market, European Law Review 1992, p. 483, en Pb EG L 
161 van 2 juli 1993 waann een subsidieprogramma van plusminus 112 miljoen ECU wordt 
afgekondigd. 
' \ PbEG van 23juli 1994, Nr. С 204/1. 
'
5
. Verwezen wordt in voornoemd publicatieblad naar 'Enterprises m Europe - W Second 
report' uit 1992 en naar 'First Report of the European Observatory for SMEs' uit 1993. 
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in tijden van recessie. Uit deze publicaties blijkt voorts dat het MKB 70% 
bijdraagt aan de werkgelegenheid en aan 'de omzet' van de Gemeenschap en 
tussen de 65 en 85 % aan 'de meerwaarde' voor de landen waarvoor gegevens 
beschikbaar zijn. Bij deze cijfers zijn overigens kanttekeningen te plaatsen. Mijns 
inziens moeten aan dergelijke percentages slechts met de grootst mogelijke 
voorzichtigheid conclusies verbonden worden, zeker als de onderzoekers meede-
len dat niet van alle landen gegevens beschikbaar zijn. 'De omzet' en vooral 'de 
meerwaarde' voor een land lijken voorts vrij vage begrippen. Tevens lijkt één 
chemisch concern met 20.000 werknemers belangrijker voor de communautaire 
economie dan 100 Griekse geiteboeren. Desalniettemin kan verdedigd worden 
dat het MKB, daarmee ook de personenvennootschappen, een betekenisvolle 
rol spelen in de economie van de Europese Unie. De overdracht van deze 
ondernemingen verdient dan ook de aandacht van de Commissie, zeker waar 
uit onderzoek blijkt dat over bedrijfsopvolging in de praktijk weinig wordt 
nagedacht. Uit een Duits onderzoek blijkt dat 52% van de ondernemers nooit 
heeft nagedacht over hun opvolging. Van de ondernemers die het probleem wel 
onder ogen hebben gezien heeft 14% geen specialisten geraadpleegd of maatre-
gelen genomen zonder enig relevante juridische waarde16. 
Teneinde de vennootschapsrechtelijke en fiscaalrechtelijke ontwikkelingen 
in de respectieve Lid-Staten te beïnvloeden, zal de Europese wetgever terzake 
waarschijnlijk kiezen voor een zogenaamde 'aanbeveling'. In tegenstelling tot 
een richtlijn of verordening is een aanbeveling geen dwingend wetsinstru-
ment17. In welke richting gaan de voorlopige communautaire voorstellen? 
Geschreven wordt over de voortzetting van personenvennootschappen na het 
overlijden van één der vennoten, de mogelijkheid een eenmanszaak of een 
aandeel in een personenvennootschap in toto goederenrechtelijk over te dragen 
(geen afzonderlijke levering van individuele registergoederen), een afgescheiden 
vermogen voor iedere ondernemer" , omzetting (niet inbreng!) van een perso-
nenvennootschap in een kapitaalvennootschap, invoering van een 'naamloze 
vennootschap met een heel beperkt aantal aandeelhouders' voor het MKB en 
". Studie uitgevoerd door de Handwerkskammer Stuttgart in 1992. 
". R. Barents, L.J. Brinkhorst, Grondlijnen van Europees Recht (Samson 1994), p. 162: 
Blijkens art. 189, Se al. zijn aanbevelingen niet bindend en kunnen zij geen rechtsgevolgen 
hebben. 'De praktische betekenis van een aanbeveling moet niet worden onderschat. Van dit 
instrument wordt veel gebruik gemaakt, met name in die gevallen waarin de Raad bindende 
besluiten niet nodig acht of door politieke verdeeldheid niet in staat is een dergelijk besluit te 
nemen.' 
ιβ
. Vgl. art. 7 Twaalfde Richtlijn 89/667/EEG van 21 december 1989,Pb EG L 395 van 30 
december 1989, p. 40. 
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voorts een aantal fiscale voorstellen. De meeste voorstellen behoeven nadere 
studie. Zo zal de voorgestelde overdracht van het bedrijfsvermogen inclusief 
onroerende goederen 'viaeen enkele rechtshandeling' zonder verdere vormver-
eisten (te) sterk afwijken van het Nederlandse rechtssysteem. 
1.3.2 Amerikaanse ontwikkelingen 
Een met de commanditaire vennootschap vergelijkbare rechtsvorm is de Ameri-
kaanse limited partnership. Op federaal niveau is in 1985 de zgn. RULPA 
('Revised Uniform Limited Partnerships Act') vastgesteld door de National 
Conference of Commissioners on Uniform State Laws. De RULPA, bestaande 
uit 11 Articles, kan beschouwd worden als richtlijn voor de afzonderlijke 
deelstaten. Een kort overzicht van de inhoud van deze 11 Articles geeft een 
eerste indruk van deze partnership19 . Article 1 bevat o.a. een overzicht van de 
in de RULPA gebruikte definities. Article 2 bevat bepalingen over de 'certificate 
of limited partnerships'. Dit certificate is geen constitutief document, 'but merely 
reflects matters as to which creditors should be put on notice'20. Article 3 omvat 
bevoegdheden en mogelijke aansprakelijkheden van limited partners. Hoofdregel 
is dat een limited partner aansprakelijk gesteld kan worden indien hij 'participates 
in the control of the business'. Section 303 van Article 3 bevat een opsomming 
van activiteiten die geen aansprakelijkheid doen intreden. Voorts beperkt Article 
3 de reikwijdte van de aansprakelijkheid van een limited partner. Bepaald wordt 
dat slechts degenen die feitelijk zijn misleid en schade hebben geleden ('misled 
to their detriment') de aansprakelijkheid kunnen inroepen. Article 4 bevat 
bepalingen over de general partners. Article 5 bestrijkt de inbreng. De inbreng 
('contribution') kan bestaan uit geld, goederen of arbeid. Indien de beloofde 
arbeid niet wordt ingebracht, is, tenzij uit de overeenkomst anders blijkt, de inbren-
ger gehouden de waarde van de arbeid in geld in te brengen. Article 6 bevat 
bepalingen over het uittreden van partners. Article 7 bestaat uit regelingen omtrent 
de overdracht van het aandeel ('the assignability of partnership interests'). In 
Article 8 staan bepalingen over de ontbinding van de partnership en Article 9 
bestrijkt de (gevolgen van de) zetelkeuze. Article 10 bepaalt dat de partnership 
". Articles zíjn vergelijkbaar met Titels in bet BW, hetgeen wij artikel noemen wordt in de 
Verenigde Staten met section aangeduid, vgl. W.J. Zwalve, WPNR 6185, p. 391. 
x
. William G. Pusch, Washington partnership law and practice handbook, uitgegeven door 
Continuing legal education committee of The Washington State Bar Association, ch. 14, p. 4; 
ch. 15, p. 2. 
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als eiser of gedaagde kan dagvaarden respectievelijk gedagvaard kan worden. 
Voorts bevat het Article bepalingen over zgn. 'derivative actions'. Limited partners 
kunnen zichzelf beschermen tegen general partners door namens de limited part-
nership een actie in te stellen tegen de general partners21. Article 11 bestaat 
uit overgangsrecht. 
Naast de limited partnership zijn andere Amerikaanse rechtsvormen interessant. 
Gesteld kan worden dat uit de met een CV te vergelijken limited partnership 
geheel nieuwe rechtsvormen zijn geëvolueerd. De Kluiver22 bericht uit het verre 
Amerika dat aldaar 'small business opportunities' gestimuleerd worden. De voor 
dit onderzoek meest in het oog springende23 versoepeling is de introductie van 
de zgn. 'Limited Liability Company' (hierna ook: LLC) als eerste in de staat 
Wyoming. Wat is nu zo'n LLC? De Delaware Uniform Commercial Code (hierna: 
Delaware UCC) geeft een indicatie. Een LLC kan worden opgericht door één 
of meer personen door middel van het invullen en deponeren van een aantal 
formulieren en verkrijgt daardoor een 'separate legal entity' (eh. 18-201 Delaware 
UCC). Een onderscheid wordt gemaakt tussen 'members' en 'managers'. Beiden 
zijn in principe niet aansprakelijk ten opzichte van derden (ch. 18-303 Delaware 
UCC). Mede door deze beperking van aansprakelijkheid kan de rechtsvorm 
interessant zijn. De members hebben een 'limited liability company interest', 
wat betekent dat niet slechts een winst/verlies verrekening plaatsvindt, maar 
dat de members ook een deelaanspraak op het vermogen van de rechtspersoon 
hebben (ch. 18-101 sub 7 Delaware UCC). De inbreng kan bestaan uit geld, 
goederen en een 'obligation to perform services' (ch. 18-501 Delaware UCC). 
Opvallend is dat inbreng blijkens ch. 18-301 sub с Delaware UCC niet vereist 
is. Wel weer vergelijkbaar met de principes van het Nederlandse vennootschapsrecht 
is het belang dat aan de 'company agreement' gehecht wordt. 'It is the policy 
of this chapter (18, VM) to give the maximum effect to the principle of freedom 
of contract and to the enforceability of limited liability company agreements' 
(ch. 18-1101 sub b Delaware UCC). Afwijkend van de Nederlandse regelingen 
voor personenvennootschappen zijn de bepalingen met betrekking tot overdracht 
van het membership. De wet gaat uit van gehele of gedeeltelijke overdracht van 
het membership (ch. 18-702). Door deze overdracht verwerft de verkrijger echter 
21
. Waarover Hecker, Limited Partners' Derivative Suits under the Revised Umform Limited 
Partnership Act, 33 Vanderbilt Law Revue 343 (1980). 
a
. H.J. de Kluiver TVVS 1994, p. 176. 
D
. Limited Liability Partnerships, partnerships waarbij partners in principe met aansprakelijk 
zijn voor 'torts' van een andere partner, komen hier, gezien een grotere overeenkomst van deze 
rechtsvorm met de maatschap dan met de CV, met aan de orde. 
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geen managementpositie. Daarvoor dienen alle vennoten toestemming te geven 
(regelend recht). Deze rechtsfiguur, die door De Kluiver24 wordt gekwalificeerd 
als openbare personenvennootschap met rechtspersoonlijkheid en beperkte 
aansprakelijkheid25 zou in theorie naar ons land kunnen overwaaien. Dat gebeurde 
immers eerder ook al met onder meer de Delaware corporation. Prikkelender 
vind ik echter de meer academische gedachte, dat in de US een rechtsvorm bestaat, 
die het midden houdt tussen personenvennootschap en BV. Met voornoemde 
auteur ben ik het eens dat een dergelijke rechtsvorm noopt tot fundamentele 
herbezinning. Oneens ben ik het met het idee van De Kluiver, dat dan de 
regelingen met betrekking tot de BV moeten worden aangepast. Indien de praktijk 
niet over voldoende toereikende rechtsvormen beschikt, kunnen evenzeer de 
regelingen met betrekking tot personenvennootschappen op een zodanige wijze 
herzien en ingevoerd worden, dat deze rechtsvormen een realistisch alternatief 
bieden voor een BV of een buitenlandse rechtsvorm. 
1.3.3 Overige ontwikkelingen 
Afgezien van het Midden- en Kleinbedrijf kan tijdens onderzoek naar de CV 
gedacht worden aan tenminste twee andere toepassingen26 . Ten eerste is het 
denkbaar dat de CV interessante mogelijkheden biedt bij een joint venture. Indien 
bijvoorbeeld uit fiscale overwegingen bij een joint venture één van beide partners 
prijs stelt op een fiscaal transparante samenwerkingsvorm, en de andere partner 
juist geen civielrechtelijke aansprakelijkheid wenst, kan de CV een uitkomst bieden. 
Eveneens kan gewezen worden op de grote mate van contractsvrijheid voor joint 
venture partners indien samengewerkt wordt in een personenvennootschap. In 
Frankrijk leidde met name de wenselijkheid van contractsvrijheid voor joint-venture 
partners tot de onlangs ingevoerde société par actions simplifiée27. Ten tweede 
u
. H.J. de Kluiver, t.a p. 
25
. Charles Herbst, New busmess entity limits liability,taxability, Indiana State Bar Association 
(Databank West), p. 1. formuleert kernachtig: 'an LLC resembles a limited partnership, but lacks 
a general partner.' 
*. Vgl. over het jaarrekeningenrecht en het structuurregime J J.M. Brood-Grapperhaus en 
W.J. Slagter, De CV in de actuele praktijk, p. 66; H. Beekman, De CV m de actuele praktijk, p. 
IOS e.v; A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 189. Voorts kan de CV m.i.als instrument 
voor bijv. investment bankers uiteressant zijn vanwege de grote interne invloed, die een commanditair 
kan uitoefenen op het bestuur, zie hierna par. 6.4. Vgl. ook T.J. van der Ploeg, TVVS 1986, p. 
63 die wij stop de overeenkomsten tussen commanditaire vennoten en commissarissen bij een NV 
of BV. 
л
. Vgl. V & O 1994, p. 47. 
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zijn personenvennootschappen zoals de CV geschikt voor de samenwerking van 
personen van verschillende fiscale kunne, zoals een BV en een natuurlijk persoon. 
Interessant lijkt voorts onderzoek naar de mogelijkheden van een CV als man-vrouw 
firma, in het bijzonder indien huwelijkse voorwaarden opgemaakt zijn. Eén28 
van de nadelen van een man-vrouw firma in de vorm van een VOF is immers 
de hoofdelijke aansprakelijkheid van beide echtelieden voor de verbintenissen 
van de vennootschap. Indien gekozen wordt voor samenwerking in een CV kan 
de aansprakelijkheid van één van de echtgenoten in principe beperkt worden. 
1.4 Beperkingen van het onderzoek 
Bij onderzoek naar de rechtspositie van de commanditaire vennoot kan gekeken 
worden naar uiteenlopende rechtsgebieden. Dit onderzoek wordt beperkt door 
in principe slechts civielrechtelijke aspecten te beschrijven29. Mede vanwege 
deze beperking wordt bijvoorbeeld de man-vrouw CV in principe niet in het 
onderzoek betrokken (zie echter par. 7.2.3).Deze samenwerkingsvorm tussen 
levenspartners confronteert een onderzoeker met door fiscale premissen gerezen 
vragen zoals a. in hoeverre moet een beleidsbepalende rol30 van de commanditaire 
partner gekwalificeerd worden als strijdig met art. 20 WvK (zie overigens hiema 
par. 6.3) of b. kan de commanditaire vennoot wel direct gerechtigd zijn tot het 
vermogen van de onderneming31 . Bij onderzoek naar vermogensrechtelijke 
aspecten van de positie van de commanditaire vennoot kan een onderscheid 
gemaakt worden tussen verbintenisrechtelijke en goederenrechtelijke aspecten. 
De overeenkomst van vennootschap bepaalt doorgaans niet slechts de verhouding 
tussen contractspartijen, maar heeft ook gevolgen voor de goederenrechtelijke 
verhoudingen tussen vennoten en eventueel tussen vennoten en derden32. Door 
de invoering van de Boeken 3,5 en 6 BW is de positie van de commanditaire 
a
. Het grootste nadeel lijkt de doorbraak van de bestuursregeling uit Boek 1 BW. 
w
. Voor de físcaalrechtehjke aspecten zie o.a. J.F.M.Giele, De commanditaire vennootschap, 
Kluwer fiscale monografieën nr. 44; samenvattend: W. Westbroek, De commanditaire vennootschap 
en het ondernemingsrecht, De NV 57, p. 213; A.L.Mohr, De CV en haar vreemde kostgangers, 
p. 23; J.J.M. Leysen, De CV ш de actuele praktijk, p. 77 e.v. 
" . Hof 's-Gravenhage 22 maart 1994, nr. 92/2611 (arts/verpleegkundige). 
31
. Vgl. voor wat betreft het fiscale aspect van deze vraag Vakstudie nieuws 1992, p. 1154 waarover 
M.J.A.van Mounk, De Personenvennootschap, p. 94en A.L.Mohr, Weekblad voor Fiscaal Recht 
6043 en voor wat betreft de positie van het vennootschappelijk vermogen bij een commanditaire 
vennootschap met één besturend vennoot hierna par. 5.2.2. 
32
. Vgl. J.M.M. Maeijer, Bijzonder Nummer Boek 7, NJB 1972, p. 89. 
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vennoot zowel in verbintenisrechtelijk, als in goederenrechtelijk opzicht gewijzigd. 
Ter illustratie wordt hier verwezen naar de bijzondere gemeenschappen van titel 
3.7 BW. Getracht zal worden na vier jaar NBW (voorzover nodig) de balans 
op te maken. 
De commanditaire vennoot met rechtspersoonlijkheid wordt niet afzonderlijk 
in de beschouwingen betrokken. Het jaarrekeningenrecht, de structuurregeling 
en de misbruikbepalingen van art. 2:138/248 BW die op zodanige commanditaire 
vennoot van toepassing zouden kunnen zijn, worden dan ook niet beschreven. 
1.4.1 De openbare en de stille CV 
Het onderzoeksgebied wordt verder beperkt door slechts de positie van de 
commanditaire vennoot bij de zgn. openbare commanditaire vennootschap te 
beschrijven. Een aantal auteurs33 is van mening dat het begrip stille commanditaire 
vennootschap geen zelfstandige juridische betekenis heeft. De verhoudingen tussen 
de stille commanditaire en besturende vennoten worden beheerst door de regels 
betreffende de (stille) maatschap34 . 
De hier te beantwoorden vraag luidt: in welke gevallen is een commanditaire 
vennootschap als 'stil' te kwalificeren? Een openbare vennootschap kan niet tevens 
een stille vennootschap zijn. De vraag kan hierdoor als volgt geformuleerd worden: 
wanneer is sprake van een openbare vennootschap? De inschrijving van een 
personenvennootschap in het Handelsregister is voor derden een belangwekkende 
gebeurtenis. Door de inschrijving in het Handelsregister zijn derden in de positie 
zich te informeren over het bestaan van het samenwerkingsverband. Verdedigbaar 
is dat een vennootschap in elk geval openbaar wordt door de inschrijving in het 
Handelsregister35. Van belang hierbij is de interpretatie van het begrip deelnemen 
aan het rechtsverkeer. Deelnemen aan het rechtsverkeer is niet hetzelfde als 
M
. R. Korthals Altes, WPNR 491 l.p. 285; A.L. Mohr, Van Maatschap VOF en CV, p. 158 
e.v.J.M.MMaeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 356;W.J.Slagter, Personenassociaties III,I.6.7;P. van 
Schilfgaarde, RM Themis 1983,p. 295;M.J.A.van Mounk, De personenvennootschap, p. 21. Vgl. 
Asser-Маеуег 5-V, nr. 358 voor afwijkende menmgen uit de zestiger jaren by commanditaire vennoten 
met 1 besturend vennoot. 
M
. In dezelfde geest M.J.Α. van Mounk, Rondom de Personenvennootschap, p. 17; J.M.M. 
Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 352; Ontwerp Titel 13 MvT, p. 1087 : 'De zogenaamde stille 
commanditaire vennootschap is derhalve m de zin van het ontwerp geen commanditaire vennootschap.' 
35
. Anders J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 366: een inschrijving bestempelt een 
vennootschap nog niet tot een openbare Maeijer's criterium is: op een voor derden duidelijk kenbare 
wijze deelnemen aan het rechtsverkeer onder een bepaalde naam, met verwijzing naar HR 3 februari 
1956, NJ 1960,120 m nt. HB (Hardy). 
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overeenkomsten sluiten. Ook indien aan derden via inschrijving kenbaar wordt 
gemaakt dat een onderneming bestaat, kan dat mogelijk worden beschouwd als 
het deelnemen aan het rechtsverkeer. Voorts kan gesteld worden dat het samenwer-
kingsverband door de inschrijving tenminste naar één derde toe aan het rechtsver-
keer deelneemt: het samenwerkingsverband verplicht zich de jaarlijkse bijdrage 
aan de Kamer van Koophandel te voldoen. Het spiegelbeeld van deze stelling 
is daarentegen niet te verdedigen. Indien geen inschrijving in het Handelsregister 
plaatsvindt, heeft dat niet van rechtswege een stille vennootschap tot gevolg36. 
Indien niet aan de inschrijvingsplicht voldaan wordt, kan echter zeer wel sprake 
zijn van een openbare vennootschap. Ook indien een verplichting tot inschrijving 
bestaat, zal door het niet-nakomen van deze verplichting het bestaan van de CV 
niet aangetast worden. De vraag, of de CV dan een openbare CV is zal dan aan 
de hand van de feitelijke omstandigheden37 beoordeeld moeten worden38. 
1.4.1.1 De openbare vennootschap zonder onderneming in Nederland 
Gecompliceerder is het antwoord op de vraag wat rechtens is indien een personen-
vennootschap is aangegaan zonder het doel een onderneming in Nederland te 
drijven. Het probleem kan als volgt worden geformuleerd: is inschrijving vereist 
voor iedere openbare CV? Tot 1954 bepaalde de Handelsregisterwet dat Vennoot-
schappen onder firma en commandite, gelijk naamloze vennootschappen en 
coöperatieve verenigingen steeds geacht worden een zaak in de zin der wet te 
drijven'. Het begrip zaak is in de Handelsregisterwet in 1954 vervangen door 
de term onderneming, zonder dat hiermee een materiële wetswijziging werd be-
oogd39. Ten tijde van de wetswijziging is de fictiebepaling dat vennootschappen 
geacht worden een zaak of onderneming te drijven geschrapt. Maeijer40 meent 
dat de vraag of de VOF en CV een onderneming hebben niet van geval tot geval 
zal moeten worden beantwoord. Maeijer schrijft41: 'De wetgever van 1954 is 
M
. Vgl. ook par. 1.2.1. 
". Vermelding ш het telefoonboek, briefpapier, visitekaartjes, reclame op een personen- of 
bedrijfsauto etc. Ook kan gedacht worden aan het voeren van een handelsnaam. 
x
. Anders W.J. Slagter, Personenassociaties 111,1.6.3. De auteur stelt dat ш het algemeen 
inschrijving geen constitutief vereiste is. Voor de CV zou zulks echter onwenselijk zijn, vanwege 
het bestaan van een 'stille' commanditaire vennoot. Slagter komt tot de conclusie dat een niet 
ingeschreven CV slechts een VOF of een eenmanszaak kan zijn. 
" . Vgl. M.J.A. van Mounk, De onderneming in het nieuwe huwelijksvermogensrecht, diss. 
Nijmegen 1970, p. 10. 
*. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 2, III, nr. 31. 
4 1
. Vgl. ook jurisprudentie HR 13 januan 1966, NJ 1966,189 met betrekking tot een coöperatieve 
flatveremging, voorts HR 22 december 1989, NJ 1990,433. 
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er als vanzelfsprekend van uitgegaan dat deze rechtsvormen steeds een onderneming 
hebben in de zin van art. 1 lid 1 Handelsregisterwet: zie de art. 6 en 7. ' Niet 
met vrucht te bestrijden valt de stelling dat de VOF en CV in het systeem van 
de Handelsregisterwet geacht worden een onderneming te hebben. De vraag 
is echter of dat in alle gevallen een onderneming in de zin van art. 1 lid 1 Hrgw 
is. Indien deze vraag negatief beantwoord wordt drijven alle CV's al dan niet 
fictief een onderneming. De inschrijvingsplicht voor alle commanditaire vennoot-
schappen is daarmee nog geen feit. Het criterium voor inschrijving is in principe 
immers niet zozeer het enkele drijven van een onderneming, als wel het drijven 
van een onderneming in Nederland (vgl. art. 1 Hrgw.42). De volgende vraag 
luidt dan ook: beoogde de wetgever door de oude fictiebepaling slechts vast te 
stellen dat door de VOF en CV een handelszaak gedreven kon worden (bij-
voorbeeld als tegenstelling tot het uitoefenen van een beroep), of diende deze 
bepaling als fictiebepaling waardoor het samenwerkingsverband ingeschreven 
diende te worden in het Handelsregister? Door de plaats van de bepaling in 
de Handelsregisterwet lijkt de tweede stelling beter verdedigbaar. In rechtshistorisch 
perspectief bezien zou dan ook geconcludeerd moeten worden dat alle vennoot-
schappen onder firma en commanditaire vennootschappen opgericht naar 
Nederlands recht tot inschrijving in het Handelsregister gehouden zijn. Zoals 
hiervoor gesteld, kan de CV door de inschrijving als openbare CV beschouwd 
worden. Bij dit alles dient echter niet uit het oog verloren te worden, dat de 
gevolgen die voortkomen uit deze rechtshistorische beschouwing in strijd kunnen 
zijn met de rechtsontwikkeling. In het bijzonder speelt dan de vraag in hoeverre 
door het bepaalde in art. 1 lid 7 Hrgw. (In het Handelsregister worden voorts 
ingeschreven alle NV's, BV's etcetera die hun statutaire zetel in Nederland hebben) 
de inschrijvingsverplichting voor personenvennootschappen zonder een in Nederland 
gevestigde onderneming ontbreekt. Immers, personenvennootschappen maken 
geen deel uit van de in deze bepaling opgenomen opsomming. Anderzijds is niet 
te ontkennen dat de regel is ingevoerd mede in verband met de artikelen 2: 69 
en 180 BW die de kapitaalvennootschap verplicht tot inschrijving43. Waarom 
zou de wetgever echter, indien zulks gewenst geacht zou zijn, niet expliciet in 
dezelfde bepaling de verplichting toepasselijk hebben verklaard op de personenven-
nootschappen uit het WvK? Mogelijk is sprake van een bewuste stellingname 
terzake door de wetgever. Verdedigd kan dan ook worden dat de VOF en CV 
c
. Het wetsvoorstel voor een nieuwe Handelsregisterwet beoogt terzake geen wijziging. 
° . J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 2, III, nr. 32. 
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zonder een in Nederland gevestigde onderneming niet tot inschrijving gehouden 
zijn. 
Voorts dient onderzocht te worden of dergelijke personenvennootschappen 
ingeschreven mogen worden. Indien de wet op de hierboven gestelde wijze wordt 
geïnterpreteerd, zou mogelijk ook de rechtsgrond voor een door partijen gewenste 
inschrijving ontbreken. Gesteld zou kunnen worden dat door het ontbreken van 
een in Nederland gedreven onderneming de VOF of CV niet ingeschreven mag 
worden. De veronderstelling dat een inschrijvingsrecht niet voor iedere CV bestaat, 
kan gevolgen hebben voor de vraag, of een samenwerkingsverband naar Nederlands 
recht een commanditaire vennootschap is. Deze vraag speelt bijvoorbeeld indien 
twee buitenlandse partners een samenwerkingsverband aangaan44 . Twee te 
onderscheiden probleemstellingen dienen te worden behandeld: welk recht van 
toepassing is op de rechtsverhouding (conflictenrecht) en welke rechter van een 
geschil over deze rechtsverhouding kan kennisnemen (rechtsmacht). Als eerste 
wordt het conflictenrecht besproken. In principe is de rechtskeuze doorslagge-
vend45. Relativerend dient vermeld te worden dat het kan voorkomen, dat voor 
een andere staat dermate grote belangen zijn betrokken bij de handhaving van 
bepaalde voorschriften, ook buiten het rechtsgebied van die staat, dat een Neder-
landse rechter daarmee rekening behoort te houden. De mogelijkheid dat aan 
voorschriften van vreemd recht voorrang moet worden gegeven wordt groter 
naarmate het gekozen recht minder aanknoping heeft met de (uitvoering van 
de) elementen van de overeenkomst46 . Het toepasselijk recht is zo mogelijk 
nog minder duidelijk indien geen rechtskeuze heeft plaats gevonden. Vlas47 
schrijft dat in de schaarse Nederlandse rechtspraak op personenvennootschappen 
veelal het stelsel van de werkelijke zetel wordt toegepast 'in dier voege dat zij 
beheerst worden door het recht van het land waar de maatschappelijke activiteiten 
plaatsvinden.' Vermeldenswaardig (ter illustratie van de problematiek) is een 
vonnis van de Rechtbank Rotterdam48 waarin beslist wordt dat de bedrijfsvoering 
van een joint venture -gekwalificeerd als een Nederlandse VOF- vanuit Finland 
werd gevoerd. Hierdoor diende voor wat betreft de aansprakelijkheid op de externe 
**. Vgl. M. van Olffen, Gielebundel, p. 443. 
*. HR 13 mei 1966, NJ 1967,321 (Alnati). 
*. H.C. Henriquez, IPR trends, p. 156. 
*. P. Vlas, Praktijkreeks IPR deel 9 (Rechtspersonen), p. 117. 
*. Rb. Rotterdam, 20 december 1985, NIPR 1986,302, WPNR 5876 procesvervolg Hof 
's-Gravenhage 19december 1986.NIPR 1987,261enHR 13januari 1989.NJ 1989,400 m.nt.JCS, 
Schip & Schade 1989, 106 waarover Vlas: 'Uit deze laatste uitspraken valt op het gebied van 
personenassociaties geen regel van IPR afte leiden.' 
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betrekkingen te rade worden gegaan bij de in Finland voor dergelijke samenwer-
kingsvormen geldende regels. 
Voor wat betreft de rechtsmacht (de bevoegde rechter) zijn twee relevante 
rechtsregimes te onderscheiden49 .Enerzijds verdragen (het EEG-Bevoegdheids-
en Executieverdrag en het EEG-EVA-Bevoegdheids- en Executieverdrag, ook 
bekend als respectievelijk EEX en E VEX), anderzijds het commune Nederlandse 
internationale bevoegdheidsrecht uit het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering 
(hierna: Rv). Hoofdregel van de verdragen vormt het in art. 2 Rv neergelegde 
beginsel, dat de verweerder dient te worden opgeroepen voor de rechter van 
zijn woonplaats (forum rei). Polak schrijft dat ingevolge vaste jurisprudentie van 
de Hoge Raad de regels inzake relatieve competentie van art. 126 Rv in 
internationale verhoudingen fungeren als regels van internationale rechtsmacht50. 
Ook in dat artikel fungeert de woonplaats van de verweerder als eerste aankno-
pingspunt. 
De inschrijving in het Handelsregister kan mogelijk uitkomst bieden bij de 
vraag naar het toepasselijke recht en de toepasselijke rechtsmacht. Voor de 
duidelijkheid: een inschrijving leidt niet tot een verandering van het hierboven 
geschetste stelsel, zodat voor het conflictenrecht de statutaire zetel doorslaggevend 
zou worden. Deze gedachte wordt in eerste instantie ingegeven doordat de plaats 
van inschrijving niet de statutaire zetel is. Verder is het nog maar de vraag of 
een personenvennootschap wel een statutaire zetel kan hebben. Wel lijkt voor 
het bepalen van de plaats waar de maatschappelijke activiteiten plaatsvinden 
(indien geen rechtskeuze is gemaakt) of voor de uitvoering van de elementen 
van de overeenkomst (indien wel een rechtskeuze is gemaakt) inschrijving van 
belang. Meer concreet zal de inschrijving, indien een rechtskeuze is gemaakt 
voor Nederlands recht, minder aanleiding geven voorschriften van een niet-gekozen 
rechtsstelsel te doen prevaleren. Anderzijds zal de inschrijving, indien geen 
rechtskeuze is gemaakt, de rechter een aanknopingspunt bieden voor het vaststellen 
van de feitelijke zetel. 
Afrondend kan over de plicht tot c.q.het recht op inschrijving het volgende 
geschreven worden. Uit de wetsgeschiedenis kan worden afgeleid dat een plicht 
*. M.V. Polak, Vermogensrechtelijke meerpartijenverhoudingen Praktijkreeks IPR deel IS, 
p. 99. 
10
. M.V. Polak, Vermogensrechtelijke meerpartijenverhoudingen, Praktijkreeks IPR deel IS, 
p. 109 met o.a. verwijzing naar HR 2 november 1984, NJ 1985,697 m.nt. JCS; HR 13 februari 
1987, NJ 1987,1014 m.nt. JCS. 
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tot inschrijving van alle handelsvennootschappen, ongeacht of zij een onderneming 
drijven in Nederland, bestaat. Het nut van een dergelijke verplichting is echter 
niet zonneklaar. Denkbaar is dat een dergelijke verplichting door partijen ongewenst 
geacht wordt en nodeloos formalistisch zou zijn indien (economisch) geen enkele 
band met Nederland bestaat. Nu de wet zoals hiervoor beschreven geen expliciete 
verplichtingen terzake oplegt, kan gesteld worden dat een inschrijvingsplicht 
ontbreekt. Anderzijds kan het gewenst zijn, bijvoorbeeld uit een oogpunt van 
het verankeren van een gemaakte rechtskeuze, de vennootschap in te schrijven. 
Aangezien dit laatste niet uitgesloten wordt door de Handelsregisterwet, lijkt 
een inschrijving niet onmogelijk. Wel rijst dan de vraag, wat ingeschreven dient 
te worden. Naast de in de artikelen 6 en 7 Hrgw vereiste gegevens ligt het voor 
de hand (analoog aan hetgeen art. 14 Hrgw voor rechtspersonen bepaalt) de 
plaats en het land, waar de onderneming is gevestigd, en bovendien al datgene, 
wat ingevolge de wetgeving van dat land omtrent de onderneming wordt openbaar 
gemaakt, op te geven. Mogelijk kan de Wet conflictenrecht corporaties51 in 
de toekomst gedeeltelijk uitkomst brengen. Metzelaar52 bepleit een bepaling 
waardoor uit de akte van oprichting van een personenvennootschap kan worden 
bepaald dat de zetel in Nederland gevestigd is en dat deswege Nederlands recht 
de personenvennootschap beheerst. Hierbij verwijst deze auteur naar een bepaling 
uit het Antilliaanse recht. Art. 19 van het Wetboek van Koophandel van de 
Nederlandse Antillen, zoals gewijzigd bij Landsverordening van 1989, bepaalt: 
'De akte van vennootschap houdt in de woonplaats van de vennootschap. Indien 
overeenkomstig de akte de woonplaats is gelegen in de Nederlandse Antillen 
en de vennootschap in het handelsregister is ingeschreven met vermelding van 
deze woonplaats, wordt de vennootschap beheerst door het recht van de Nederland-
se Antillen.'53 
1.5 De indeling van het onderzoek 
Teneinde niet roemloos ten onder te gaan in de te behandelen materie is dit 
onderzoek onderverdeeld in zeven hoofdstukken. In het volgende hoofdstuk wordt 
". Tweede Kamer, vergaderjaar 1994-1995,24141, nr 3. 
n
. A.C. Metzelaar, V & O 1996, p. 43. 
33
. Wel njzen hierbij vragen van dogmatische aard zoals: kan een personenvennootschap wel 
een zetel kiezen? Over contractueel en institutioneel karakter van de personenvennootschap par. 
2.1. 
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onder meer onderzocht of de commanditaire vennootschap mogelijk meer is 
dan een overeenkomst; of de verhouding tussen besturende en commanditai-
re vennoten te kwalificeren is als een maatschapsverhouding en worden 
enkele te onderzoeken vragen nader geformuleerd. De vraag of het verlenen 
van rechtspersoonlijkheid aan de CV wenselijk is komt vervolgens 
aan de orde. Tevens wordt de gehanteerde terminologie toegelicht. Hoofdstuk 
3 bevat een beschrijving van de geschiedenis van de commanditaire vennootschap. 
De ontwikkeling van de positie van de commanditaire vennoot wordt aan de 
hand van deze geschiedenis nader bezien. Getracht wordt in dit hoofdstuk een 
rode draad te ontdekken ten aanzien van a. het motief van respectieve wetgevers 
de commanditaire vennoot onder omstandigheden aansprakelijk te stellen en 
b. de vraag of interne zeggensmacht aansprakelijkheid voor de commanditaire 
vennoot met zich meebrengt. De hoofdlijnen van de voorgestelde wijzigingen 
door invoering van Titel 7.13 komen eveneens aan de orde. Hoofdstuk 4 beperkt 
zich tot de verbintenisrechtelijke positie van de commanditaire vennoot. Deze 
positie wordt bepaald door de wet, het vennootschapscontract en de beginselen 
van redelijkheid en billijkheid. In dit hoofdstuk wordt voorts de vraag gesteld, 
of het vennootschappelijk belang een rol speelt in commanditaire verhoudingen. 
Hoofdstuk 5 tracht de gecompliceerde goederenrechtelijke verhoudingen in de 
CV in kaart te brengen, zowel tijdens het bestaan van het samenwerkingsverband, 
als na ontbinding van de vennootschapsovereenkomst. Onder andere de aloude 
vraag of een commanditaire vennootschap met één besturend vennoot een 
afgescheiden vermogen kent, komt in dit hoofdstuk aan de orde. 
Een volgend te behandelen onderwerp is de strafaansprakelijkheid van de 
commanditaire vennoot na overtreding van het bepaalde in art. 20 leden 1 en 
2 WvK. Afgezien van een terminologische wijziging in art. 21 WvK, verbonden 
in plaats van aansprakelijk, is dit leerstuk door de invoering van de Boeken 3, 
S en 6 BW niet wezenlijk veranderd. Een inventarisatie lijkt desondanks wenselijk, 
mede gezien de voorgestelde wijzigingen in het wettelijk systeem. Door de bepaling 
over aansprakelijkheid van een commanditaire vennoot in art. 7.1332 lid 3 Ontwerp 
Titel 7.13 zou deze na onder andere bestuurshandelingen slechts beperkt aanspra-
kelijk zijn voor schulden van de vennootschap. In hoofdstuk 6 wordt met name 
ingegaan op de vraag welke handelingen strafaansprakelijkheid doen intreden. 
Hoofdstuk 7 bestaat uit huwelijksvermogensrechtelijke en erfrechtelijke 
verkenningen. Onderzocht wordt of een aandeel vaneen besturend vennoot van 
een VOF of CV in de huwelijksgemeenschap valt en voorts, of de aard van de 
overeenkomst van commanditaire vennootschap tot een andere conclusie zou 
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moeten leiden voor het aandeel van de commanditaire vennoot. De ondermaatschap 
tussen een commanditaire vennoot en zijn echtgenoot komt eveneens aan bod. 
Zowel uit erfrechtelijk oogpunt als voor de toekomstige dagelijkse vennoot-
schappelijke gang van zaken is het van belang of het vennootschapscontract alle 
erfgenamen van een vennoot laat opvolgen bij overlijden (art. 7A: 1688 lid 1 
BW), of dat een derdenbeding is opgenomen. 
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De commanditaire vennootschap 
2.1 De aard van de commanditaire vennootschap 
Wat is een commanditaire vennootschap? De scheidslijn tussen de commanditaire 
vennootschap en de overeenkomst van geldlening wordt later in dit boek bespro-
ken54 . Met name de vraag of een commanditaire vennootschap meer gezien 
moet worden als een corporatie met een zekere continuïteit of louter als een 
overeenkomst stelt mij voor de hier te behandelen onderwerpen. Allereerst zal 
het begrip corporatie toelichting krijgen. In het Advies van de Raad van State 
inzake de wet conflictenrecht corporaties55 valt te lezen: 'In artikel 1 (van het 
wetsvoorstel,VM) wordt een ruime definitie gegeven van het begrip 'corporatie', 
waartoe naast vennootschappen, verenigingen, coöperaties, onderlinge waarborg-
maatschappijen en stichtingen ook worden gerekend andere als zelfstandige eenheid 
of organisatie naar buiten optredende lichamen en samenwerkingsverbanden". 
In de inleidende paragraaf van de toelichting worden geen argumenten gegeven 
waarom het wetsvoorstel niet alleen op rechtspersonen, maar ook op 'zedelijke 
lichamen' betrekking zou moeten hebben, terwijl de verdragen en de discussie 
die in het internationaal privaatrecht wordt gevoerd zich hebben geconcentreerd 
op rechtspersonen. Volstaan wordt met de constatering in het algemene deel 
van de toelichting, dat in het vervolg van de toelichting slechts incidenteel aandacht 
aan dergelijke juridische lichamen of samenwerkingsverbanden wordt gegeven. 
Uit dit Advies kan wel worden opgemaakt, dat het begrip corporatie niet slechts 
ziet op rechtspersonen, doch eveneens op 'zedelijke lichamen ', juridische lichamen ' 
of 'samenwerkingsverbanden'. Uit de artikelsgewijze toelichting56 blijkt dat ook 
maatschappen, commanditaire vennootschappen en vennootschappen onder firma 
onder het begrip corporatie vallen. Nu de personenvennootschap naar huidig 
recht geen rechtspersoonlijkheid toekomt, zal aansluiting gezocht worden bij 
deze woordkeus van de wetgever. Bij gebrek aan beter57 zal ik in het onderstaande 
*. Meer hierover by:S. vanBrakel, WPNR 3040,p.249;H.P.J.M.Coebergh, De NV 1939-1940, 
p. 261; T.J. Dorhout Mees, Het Nederlandse Handels- en Failhssementsrecht, I negende druk, 
p. 92,94,133; W.C.L.van der Gnnten, De NV 1956,p. 208.R. Korthals Altes, WPNR 3861-3863; 
J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 348; A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 160; 
W.J. Slagter, Personenassociaties 111,1.6.Sen ruerna par. 2.2. 
".Tweede Kamer, vergaderjaar 1994-1995,24141,B. 
M
. Tweede Kamer, vergaderjaar 1994-1995,24141,nr. 3 ,p. 14. 
". Het mogelijk alternatief 'rechtslichaam' is evenmin duidelijk gedefinieerd. 
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eveneens corporatie bezigen teneinde het instituut aan te geven, dat (mogelijk) 
door de vennootschapsovereenkomst ontstaat. 
De stelling dat een commanditaire vennootschap slechts een overeenkomst is, 
lijkt op het eerste gezicht verdedigbaar. Immers art. 15 WvK bepaalt dat de VOF 
en CV worden beheerst door de overeenkomsten van partijen, het Wetboek van 
Koophandel en het 'Burgerlijk Regt'. Onder het burgerlijk recht valt onder meer, 
zoals bekend, de maatschap uit Boek 7A. Mohr omschrijft de reikwijdte van art. 
15 WvK terzake treffend: 'De interne relaties tussen allen, commanditaire en 
beherende vennoten tezamen, worden in hun totaliteit beheerst door de bepalingen 
van de negende titel van Boek 7A BW.,58 De bepalingen omtrent de maatschap 
beheersen grotendeels de interne verhoudingen in de commanditaire vennootschap 
en de maatschap is, zo blijkt uit de inhoudsopgave van het Burgerlijk Wetboek, 
een Ïijzondere overeenkomst'. Het is echter niet ondenkbaar dat door het sluiten 
van een overeenkomst een lichaam met een institutioneel59 karakter ontstaat. 
In deze visie ligt aan de corporatie, genaamd de maatschap, een overeenkomst 
(eveneens genaamd maatschap) ten grondslag. 
Naar oud BW was het van belang te analyseren of 'de maatschap' een zuiver 
wederkerige overeenkomst was60. Het belang van deze vraag werd mede bepaald 
door de rechtsgevolgen van ontbinding. Zoals bekend had ontbinding ex art. 1302 
BW terugwerkende kracht". De Hoge Raad bepaalde in 194862 dat de aard 
van een maatschapsovereenkomst een terugwerkend vonnis ex art. 1302 BW niet 
verdraagt. Houwing wijster in zijn noot onder het arrest op dat de vraag, of een 
maatschap als een zuiver wederkerige overkomst gekwalificeerd moet worden, 
niet speelde. Deze vraag was in eerdere arresten van de Hoge Raad afdoende 
beantwoord63 . In casu speelde louter het gevolg van ontbinding ex art. 1302 
BW. Deze uitspraak van de Hoge Raad over de aard van de vennootschapsovereen-
komst is voor tweeërlei uitleg vatbaar. Ten eerste: de maatschap is een overeen-
komst, waarbij de aard van de overeenkomst (als een deus ex machina) met zich 
brengt dat ontbinding weliswaar mogelijk is, maar deze ontbinding geen terugwer-
s
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 160. 
".Over institutionalisering onder andere M.J.G.CRaaijmakers, Rechtspersoon tussen contract 
en instituut, oratie Tilburg 1987; waarover J.M.M. Maeijer, NJB 1987, p. 355 en; W.J. Slagter, 
TVVS 1987, p. 262; of voor de instrumentele benadering P. van Schilfgaarde, Van de BV en NV 
(1995), nr. 2; J.W. Winter, Advocatenblad 68, p. 111. 
№
. Vgl. W.J. Slagter, Personenassociaties 1,1.2.2. 
61
. Vgl. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 211. 
a
. HR 3 december 1948, NJ 1949,358 m.nt. Houwing. 
" . HR 16 november 1917, NJ 1917,118; HR 19 maart 1920.NJ 1920,493. 
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kende kracht kan hebben. Ten tweede: door de overeenkomst van vennootschap 
ontstaat een corporatie. Deze corporatie kan ontbonden worden. De aan de 
corporatie ten grondslag liggende meerzijdige rechtshandeling daarentegen blijft 
in stand voor wat betreft verbintenissen ontstaan tot het tijdstip van ontbinding64. 
De tweede uitleg lijkt aannemelijker. Ik stel niet dat de vennootschapsovereenkomst 
geen overeenkomst is. Door de overeenkomst ontstaat echter mogelijk een 
corporatie. Een aanknopingspunt kan gevonden worden bij de wijze waarop een 
vereniging wordt opgericht. Indien een vereniging wordt ontbonden, heeft dat 
evenmin terugwerkende kracht. Het ontbreken van terugwerkende kracht is 
evenzeer een gevolg van het bestaan van een rechtspersoon, als van de wijze 
waarop de oprichtingshandeling wordt beschouwd. Door de oprichtingshandeling 
ontstaat de rechtspersoon. Door het sluiten van de vennootschapsovereenkomst 
zou analoog gesteld kunnen worden dat de mogelijkheid ontstaat dat een gebonden 
gemeenschap zal ontstaan. De combinatie van enerzijds de verbintenisrechtelijke 
vennootschapsovereenkomst en anderzijds het gebonden vermogen dat onder 
meer kan ontstaan door de inbreng kan leiden tot het bestaan van een zeker 
instituut, een corporatie. Mogelijk kan voor de personenvennootschap verdedigd 
worden dat de vennootschapsovereenkomst een met de meerzijdige rechtshandeling, 
waardoor een vereniging wordt opgericht, vergelijkbare handeling is. Deze uitleg 
wordt plausibel indien niet te veel belang wordt gehecht aan de naam65 van 
de handeling ('bijzondere overeenkomst'), maar aan de gevolgen66 van de 
meerzijdige rechtshandeling waardoor een personenvennootschap wordt aangegaan 
of liever: wordt opgericht67. 
Naar huidig recht heeft ontbinding van een overeenkomst geen terugwerkende 
kracht. Door de werking van art. 6:269 BW en art. 6:271 BW blijft de rechtsgrond 
van de reeds nagekomen verbintenissen in stand. Indien op basis van een later 
ontbonden overeenkomst een goed is overgedragen, kan dit goed na ontbinding 
M
. Vgl. W.CL. van der Grinten, Asser-van der Grinten II (De Rechtspersoon), nr. 232: de 
oprichting van de vereniging geschiedt door een meerzijdige rechtshandeling, niet zijnde een 
overeenkomst in de zin van Boek 6. 
ö
. Naar bet voorbeeld van Julia Capulet: 'What's in a name? That which we call a rose by 
any other name would smell as sweet', W. Shakespeare, Romeo and Juliet Act II, scene 2. Verder 
relativerend over een minder welriekend voorbeeld Leslie Johnson in The Penguin Book of Limericks 
(London 1983): 'Sardines seem to get out of hand-In a way I can not understand-For they never 
appear-At the table, I hear-Unless they are tight, oiled and canned.' 
". Zoals het afgescheiden vermogen, en vgl. de hierna volgende beschouwing over het institutioneel 
karakter van de vennootschap. 
'
7
. Vgl. ook de wetswijziging van 11 juli 1985 waardoor art. 1832 Code civil met vergelijkbare 
motivatie werd gewijzigd, hierna par. 2.1.1. 
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niet met een goederenrechtelijke actie worden gevorderd. De argumentatie van 
de Hoge Raad uit 1948 en een discussie omtrent de aan de uitspraak ten grondslag 
liggende gedachtengang is dan ook voor wat betreft de gevolgen van ontbinding 
achterhaald door het in 1992 gewijzigde BW. Er is echter meer. Door het arrest 
rijst het vermoeden dat een personenvennootschap naar positief recht een instituti-
oneel karakter heeft. 
Derhalve moet verder gedacht worden over dit institutionele karakter van 
in het bijzonder de commanditaire vennootschap. Voor andere onderwerpen 
dan ontbinding kan een institutioneel karakter verstrekkende gevolgen hebben 
(vgl. hiema par. 4.5 over het vennootschappelijk belang). Indien de personen-
vennootschap,en daarmee de commanditaire vennootschap,door sommigen gezien 
wordt als slechts een overeenkomst, en door anderen een onderscheid wordt 
gemaakt tussen de overeenkomst en het 'instituut', oftewel corporatie, kan 
spraakverwarring ontstaan. In navolging van Van Schilfgaarde68 kan men van 
mening zijn dat de rechtsverhouding personenvennootschap kan worden onder-
scheiden in overeenkomst en instituut. Naar positief recht worden aanwijzingen 
voor het bestaan van een instituut onder meer gevonden door de mogelijke 
aanwezigheid van een afgescheiden vermogen bij onderscheidene personenven-
nootschappen69 . Voorts kan gewezen worden op het arrest Moret Gudde 
Brinkman70. Na het wijzen van dit arrest is in de literatuur algemeen aanvaard 
dat de openbare vennootschap in rechte gedagvaard kan worden71. Het Ontwerp 
voor Titel 7.13 geeft nadere richting aan. Door rechtspersoonlijkheid toe te kennen 
aan een aantal personenvennootschappen verschuift het zwaartepunt bij de 
personenvennootschappen mogelijk van overeenkomst naar instituut. 
Met zekerheid is deze verschuiving naar een institutioneel karakter niet vast 
te stellen. Deze twijfel ontstaat mede door de Toelichting op titel 7.1372: 'Toeken-
ning of erkenning van rechtspersoonlijkheid heeft bij de vennootschap geen gevolgen 
voor de verbintenisrechtelijke betrekkingen tussen de vennoten; deze betrekkingen 
worden door de overeenkomst van vennootschap beheerst. ' Op dit punt gekomen 
dient gememoreerd te worden dat goederenrechtelij ke aspecten (het gebonden 
vermogen) mede een rol kunnen spelen bij de aanname van een institutioneel 
M
. P. van Schilfgaarde, preadvies Vereeniging Handelsrecht 1974, p. 10. 
M
. HR 26 november 1897, W 7047 (Van Boeschoten-Besier). 
" H R 5 november 1976.NJ 1977,586. Vgl. tevens Hof's-Hertogenbosch 24 november 1982, 
NJ 1984,589. 
71
. A.L.Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 29; J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 
13; M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 47; P. van Schilfgaarde, AA 1978, p. 304. 
n
. Toelichting Titel 7.13,p. 1085. 
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karakter. Vervolgens dient bezien te worden of een institutioneel karakter gevolgen 
heeft voor goederenrechtelijke of juist verbintenisrechtelijke verhoudingen. Indien 
gesproken wordt over gevolgen van het institutioneel karakter is niet zozeer het 
goederenrechtelijke aspect van het grootste belang, als wel het verbintenisrechtelijke 
aspect. Dit aangezien een institutioneel karakter met name gevolgen heeft voor 
de verbintenisrechtelijke positie van de vennoot. De vennoot heeft namelijk niet 
slechts te maken met zijn andere vennoten, maar ook met liet instituut'. Praktisch 
levert dit gegeven het volgende op: de vraag kan gesteld worden of de vennoot 
zich redelijk en billijk moet gedragen jegens 'het instituut', in het bijzonder indien 
dit instituut, zoals in Titel 7.13,een rechtspersoon is73. In dit licht bezien neemt 
de ontwerper in de Toelichting geen duidelijk standpunt in. Gesteld wordt74 
dat de rechtspersoonlijkheid slechts effect heeft voor het vermogen. Een expliciet 
standpunt inzake het institutionele karakter wordt niet ingenomen. Dit zou 
betekenen dat het verlenen van rechtspersoonlijkheid praktisch nauwelijks gevolgen 
heeft voor de discussie omtrent het al dan niet institutionele karakter van onder 
meer de CV. 
Bij dit alles moet niet uit het oog verloren worden dat door toekenning van 
rechtspersoonlijkheid het rechtskarakter van de personenvennootschap in principe 
niet verandert. Maeijer stelt dat het persoonlijk karakter bij deze vennootschappen 
nadrukkelijk aanwezig blijft, in tegenstelling tot bijvoorbeeld de NV en BV, waar 
de personen van de aandeelhouders na de oprichting typologisch meer op de 
achtergrond treden75. Ook dit persoonlijk karakter van personenvennootschappen 
vormt een argument tegen een institutionele benadering van deze vennootschappen. 
". Vgl . art. 2 : 8 BW waarbij ik direct de vraag wil stellen of overeenkomsten van vennootschap 
m dit verband als de statuten gezien dienen te worden. B.C.M. Waaijer, Statuten en statutenwijziging 
lijkt het begnp statuten te beperken tot regels welke de identiteit van rechtspersonen uit Boek 
2 bepalen (vgl. par. 2 .3 .1 ) . Daarentegen A.G. van Solinge, rede Nijmegen 1995, p. 17 'Het 
maatschapscontract (tegenwoordig ook wel als de statuten van de maatschap aangeduid) . . . ' .Zie 
over dit onderwerp voorts par. 4 . 3 . 
74
. Toelichting Titel 7 . 13 ,p . 1085. 
75
. J .M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 2 , III, nr. 7. Uit dit oogpunt bezien met ten onrechte stelde 
dezelfde auteur dat de openbare vennootschap in titel 7 .13een 'tweekoppige draak' is , NJB 1985, 
p. 1348. Voorts kan een zekere overeenkomst met het monster van Loch Ness deze rechtspersoon 
met ontzegd worden: velen schrijven sinds lange tijd over dit onderwerp, maar sluitend bewijs dat 
het onderzoeksobject isaangetroffen, ontbreekt. Voor wat betreft externe aspecten anders F .J .F .M. 
Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940,p. 141: ' D e c . v p i s dus evenals de 
v.o . f .ook extern rechtspersoon.' 
25 
HOOFDSTUK 2 
2.1.1 De aard van de commanditaire vennootschap naar Frans recht 
Een aantal vragen dat in de Nederlandse rechtsliteratuur tot het vaste repertoire 
behoort, heeft eveneens de aandacht van Franse rechtsgeleerden. In het bijzonder 
кал gewezen worden op de hierboven besproken vraag of personenvennootschappen 
(in Frankrijk met rechtspersoonlijkheid) een contractueel, dan wel een institutioneel 
karakter hebben. Nu in de Toelichting op Titel 7.13 wordt verwezen naar de 
rechtsontwikkeling in Frankrijk, lijkt een inventarisatie van de huidige stand van 
zaken aldaar op zijn plaats. Het praktisch belang van het bepalen van het rechtska-
rakter van vennootschappen moet naar Frans recht voornamelijk gezocht worden 
bij de interpretatie van wettelijke bepalingen76. In de literatuur77 wordt gesteld 
dat voor een wetswijziging van 11 juli 198578 de vennootschap werd beschouwd 
als *acte juridique original', ofte wel een sui generis kwalificatie. Deze 'acte juridique 
original' werd vervolgens op twee manieren benaderd: vanuit een contractuele, 
of een institutionele visie. In 1985 werd door bovengenoemde wet art. 1832 van 
de Code civil gewijzigd van Ta société est constituée par deux ou plusieurs person-
nes qui..'in 'La société est instituée par deux ou plusieurs personnes qui..'.In 
een deel van de literatuur79 wordt de wetswijziging opgevat als een bevestiging 
van het institutioneel karakter van de vennootschap. 
Desondanks blijft de vraag naar het hybride karakter van de vennootschap 
in Frankrijk bestaan. Zo wordt in een werk uit de Lamy-serie gesteld dat personen-
vennootschappen eerder een contractueel karakter hebben. Kapitaalvennootschap-
pen hebben daarentegen een institutioneel karakter80 .De discussie terzake wordt 
overigens gecompliceerd door de omstandigheid dat de algemene bepalingen 
uit de Code civil over de société in principe zowel van toepassing zijn op 
personenvennootschappen als op kapitaalvennootschappen. De stelling zoals die 
verdedigd wordt in de Lamy-serie wordt echter onderbouwd met jurisprudentie 
van vóór 1985, waardoor de auteur mogelijk zijn eigen stelling ondermijnt. Het 
ligt meer voor de hand te wijzen op jurisprudentie81 van na 1985 waarin geoor-
deeld wordt dat de uitsluiting van een vennoot conform is *a la notion institutionelle 
76
. Vgl. Reims, 24 april 1989, Bulletin rapide de droit des affaires 1989/18, p. 20. 
".Memento Pratique, p. 18; Lamy Sociétés commerciales, nr.33;Juris-Classeur Band l,nr. 6. 
™. Loi nr. 85-697 van 11 juli 1985. 
те
. Vgl. Memento Pratique, p. 18 e.V. 
ю
. Lamy sociétés commerciales nr. 34 getiteld 'Nature hybride de la société'. De gronden voor 
scheiding van kapitaal- en personenvennootschappen worden uiteengezet in nr. 37. 
". Reims 24 april 1989, Bulletin rapide de droit des affaires 1989/18, p. 20. Hierover J.M.M. 
Maeijer, Gedwongen overdracht en overname van aandelen naar Nederlands en Belgisch recht,bundel 
Grensoverschrijdend Privaatrecht, Opstellen aangeboden aan Van Rijn van Alkemade, p. 156. 
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de la société qui veut qu'une société n'est pas qu'un contrat abandonné en tant 
que tel à la volonté de ceux qui ont donné naissance, mais plutôt une institution, 
c'est-à-dire un corps social dépassant les volontés individuelles.' Een andere 
benadering wordt verwoord door Paillusseau82. In zijn visie is de vennootschap 
de technische manier waarop de onderneming is georganiseerd. Het vennootschaps-
recht is dan het recht dat de onderneming beheerst, oftewel: het vennootschapsrecht 
vormt slechts de juridische structuur van de onderneming. De auteur beschouwt 
het vennootschappelijk karakter dan vervolgens als contract bij oprichting, als 
een instituut door de gevolgen en vooral als een juridisch-technisch hulpmiddel 
ten dienste van de onderneming. De enige uit het bovenstaande te trekken conclusie 
is dat in de Franse literatuur het institutionele karakter van de vennootschap 
ook na de wetswijziging van 1985 niet onomstreden genoemd kan worden83. 
2.1.2 Stellingname 
Wat is de praktische consequentie van het institutionele karakter van een com-
manditaire vennootschap voor het Nederlandse recht? Indien evenals bij kapitaal-
vennootschappen wordt aangenomen dat het bestuur (of de gezamenlijke bestuurs-
leden) van de CV rekening moet houden met het vennootschappelijk belang, 
kan dat consequenties hebben voor de rechtspositie van een commanditaire 
vennoot. Van Schilfgaarde84 schrijft dat het vennootschappelijk belang niet zozeer 
voortkomt uit rechtspersoonlijkheid, als wel uit het bestaan van een zeker instituut. 
Verdediging van deze stelling kan in theorie vergaande gevolgen hebben. Enerzijds 
kan betoogd worden dat naar huidig recht de CV weliswaar geen rechtspersoon 
is, maar wel degelijk een institutioneel karakter heeft. Mogelijk speelt het vennoot-
schappelijk belang naar zowel positief recht als naar komend recht een rol bij 
de vraag wat de positie van de commanditaire vennoot is. Mijn interesse gaat 
in het bijzonder uit naar een mogelijk conflict tussen vennootschapscontract en 
vennootschappelijk belang. Prevaleert de tussen partijen gesloten overeenkomst 
óf het belang van de vennootschap en de daarmee verbonden onderneming? 
K
. Juns-Classeur Band 1, nr. 6-1-с-З met verwijzingen naar Jean Paillusseau, La société anonyme, 
technique d'organisation de 1'entrepnse: Sirey 1967; dezelfde auteur (JP) in Juns-Classeur périodique 
84,G. I, 3148. Verwijzingen naar deze auteur m Lamy, Droit commerciales, nr. 33 en Memento 
Pratique, p. 18. 
83
. Waardoor ook getwijfeld kan worden aan het institutionele karakter van personenven-
nootschappen uitTite!7.13vgl daarentegen P. van Schilfgaarde, WPNR 5251,p. 113:'art.7.13.1.1 
brengt tot uitdrukking dat een onderscheid gemaakt moet worden tussen de meerzijdige rechtshande-
ling en het instituut vennootschap.' 
M
. P. van Schilfgaarde, Preadvies Vereemging Handelsrecht 1974, p. 22. 
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Anderzijds kan voortbordurend op de stelling van Van Schilfgaarde betoogd worden 
dat naar huidig recht het vennootschappelijk belang geen rol speelt, of slechts 
een indirecte rol speelt bij de personenvennootschappen. De redelijkheid en 
billijkheid die de vennoten jegens elkaar hebben te betrachten zou mede het 
vennootschappelijk belang kunnen omvatten (zie hierna par. 4.5). 
Een institutioneel karakter kan worden aangenomen bij openbare vennootschap-
pen85. Ik kom mede tot deze conclusie door interpretatie van het arrest van 
de Hoge Raad van 3 december 194886. Daartoe ben ik geïnspireerd door de 
behandelde Franse literatuur te interpreteren als een aanwijzing dat een 
onderscheid kan worden gemaakt tussen vennootschapsovereenkomst en de daaruit 
voortkomende corporatie. Voorts, meer concreet, kan worden verwezen naar 
onder meer de hiervoor vermelde jurisprudentie en het Ontwerp Titel 7.13. Hoewel 
dit niet duidelijk in de Toelichting verdedigd wordt, blijkt uit diverse artikelen 
het institutionele karakter. Onder meer kan verwezen worden naar art. 7.13.1.12 
lid 2: de openbare vennootschap wordt ontbonden vanwege insolventie, nadat 
zij in staat van faillissement is verklaard. Een duidelijke aanwijzing voor het bestaan 
van een institutioneel karakter wordt voorts gegeven door het karakter van het 
vennootschapsvermogen. Zowel intem als extern benadrukt de positie van 
respectievelijk vennoten en derden ten opzichte van de vennootschappelijke 
gemeenschap het institutioneel karakter. Vennoten kunnen immers hun aandeel 
in de gebonden gemeenschap in principe niet vervreemden. Derden kunnen slechts 
indien zij crediteur van het instituut zijn met voorrang verhaal halen op het 
afgescheiden vermogen (meer over het afgescheiden vermogen in hoofdstuk 5)87. 
Ook andersoortige aanwijzingen zijn in de literatuur te vinden. Paul Scholten88 
stelt dat bij de commanditaire vennootschappen de vennoten naar buiten als 
één geheel optreden: de vennootschap heeft een eigen naam. Steun hiervoor 
vindt hij in de (terzake ongewijzigde) Handelsnaamwet (Hnw). Art. 4 Hnw luidt: 
Ήεί is verboden een handelsnaam te voeren, die in strijd met de waarheid aanduidt, 
dat de onderneming zou toebehoren aan een of meer personen, handelende als 
ω
. Een andere benadering bij M.J.G.C.Raaijmakers, inaugurele rede Tilburg 1987,p. 13: 'de 
contractuele structuur van deze rechtsvormen (personenvennootschappen, VM) weer tot richtpunt 
willen maken voor de ontwikkeling van het rechtspersonen- en ondernemingsrecht.' 
" . H R 3 december 1948, NJ 1949,358 m.nt. Houwing. 
m
. Voor de goede orde: goederenrechtelijke aspecten spelen een rol voor het bestaan van een 
institutioneel karakter. Het institutioneel karakter speelt geen rol voor goederenrechtelijk 
verhoudingen. 
œ
. Paul Scholten, Verzameld Werk Deel III, p. 399. 
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een vennootschap onder firma of als een vennootschap en commandite. ' Deze 
eigen naam van de vennootschap kan worden beschouwd als bevestiging van 
het institutionele karakter. Ook een bepaalde visie op voortzettingsbedingen 
kan een aanwijzing geven over het karakter van de vennootschap. Den Tonkelaar89 
schrijft dat een voortzettingsbeding niet in de eerste plaats functioneert als een 
uitzondering opeen vennootschapsrechtelijke regel, maar als het versterken van 
een element van het vennootschapscontract, te weten de duurzaamheid van de 
organisatie. Ten slotte kan buiten het civiele recht in art. 51 Wetboek van Strafrecht 
een aanwijzing gevonden worden dat personenvennootschappen een institutioneel 
karakter hebben: voor wat betreft de mogelijkheid strafbare feiten te plegen, 
wordt de vennootschap zonder rechtspersoonlijkheid gelijkgesteld met een 
rechtspersoon. 
Een stap verder gaat Blanco Fernández90 . Hij schrijft: 'De overeenkomst 
van vennootschap behelst de verbinding van de vennoten jegens elkaar om een 
gemeenschappelijk doel te verwezenlijken. Wanneer, zoals dat in de regel het 
geval zal zijn, naast deze verbinding een gebonden gemeenschap bestaat, is de 
vennootschap een collectiviteit die als rechtssubject optreedt.' De schrijver verbindt, 
als ik het goed begrijp, aan de combinatie van overeenkomst en gebonden 
gemeenschap het bestaan van een rechtssubject. Ook Verstappen91 heeft een 
creatieve opvatting ontwikkeld over het begrip rechtssubject. Hij maakt een 
onderscheid tussen de vraag wie in het recht beschouwd wordt als rechtssubject 
en de vraag wat een rechtssubject kan zijn. Bij het antwoord op de tweede vraag 
zou gedacht kunnen worden aan de hoedanigheden waarin een natuurlijke persoon 
of rechtspersoon (rechts)handelingen of rechtsfeiten kan verrichten in het belang 
van anderen. Mijns inziens is de kern van het begrip rechtssubject het volgende. 
Aan bepaalde juridische personen wordt het vermogen toegekend rechtshandelingen 
te verrichten. De wet geeft limitatief aan, wie dit vermogen toekomt. Ten eerste 
zijn dat natuurlijke personen (art. 3:32 lid 1 BW). Met deze natuurlijke personen 
worden rechtspersonen terzake over één kam geschoren (art. 2:5 BW). Anders 
gesteld: het begrip rechtssubject is een didactisch hulpmiddel92 waarmee art. 
2:5 BW in de collegezaal verduidelijkt kan worden. Blanco Fernández daarentegen 
gebruikt het begrip rechtssubject als ware het te stellen naast het begrip rechtsper-
soonlijkheid. Dat lijkt mij net zo min juist als de stelling dat het institutioneel 
ю
. J.D.A.den Tonkelaar, TVVS 1981,p. 162. 
*. J.M. Blanco Fernández, TVVS 1995, p. 238. 
". L.C.A. Verstappen, Rechtsopvolging onder algemene titel, diss. Nijmegen 1996,p. 15 e.V. 
n
. Vgl. E.M. Meijers, Algemene begrippen, p. 170 over de functie van dogmatiek. 
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karakter een alternatief zou zijn voor rechtspersoonlijkheid. Het institutioneel 
karakter kan slechts een aanwijzing geven voor de wenselijkheid de iure constituen-
do de openbare personenvennootschap rechtspersoon en daarmee rechtssubject 
te laten zijn. 
2.2 De aard van de vennootschapsovereenkomst 
Een volgende te beantwoorden voorvraag luidt: zijn de bepalingen over de 
maatschap uit Boek 7A BW van toepassing op de verhouding tussen commanditaire 
en besturende vennoten? Slagter93 stelt dat men op moeilijkheden zal stuiten 
indien men hiervan uitgaat. Zo brengt de ongelijke positie van besturende en 
commanditaire vennoten volgens deze auteur met zich mee dat letterlijke toepassing 
van enkele bepalingen in het BW over de maatschap op commanditaire vennoten 
tot ongerijmde resultaten zou leiden. Ook in de wet is munitie te vinden ter 
verdediging van de stelling dat de verhouding tussen commanditaire vennoten 
en besturende vennoten geen vennootschapsverhouding is. Art. 16 WvK kwalificeert 
uitdrukkelijk de verhouding tussen vennoten in een VOF als een maatschapsverhou-
ding. Voor de verhouding tussen commanditaire en besturende vennoten ontbreekt 
een dergelijke bepaling. Art. 32 lid 1 WvK bevat voorts de bepaling van regelend 
recht, dat commanditaire vennoten uitgesloten worden van de bevoegdheid bij 
nadere overeenkomst een vereffenaar te benoemen. Desondanks stellen de meeste 
auteurs94 dat de commanditaire vennoot lid is van een personenvennootschap, 
met andere woorden: de commanditaire vennoot is een vennoot95. Van Mourik96 
koppelt het bestaan van een overeenkomst van maatschap tussen besturende 
vennoten en commanditaire vennoten aan de tussen deze partijen bestaande 
affectio societatis. Het bestaan van een dergelijke maatschapsovereenkomst tussen 
enerzijds één of meer besturende en anderzijds commanditaire vennoten heeft 
volgens deze schrijver in beginsel een gemeenschap van goederen tot gevolg waartoe 
alle vennoten, ook de commanditaire, gerechtigd zijn97. 
n
. W.J. Slagter, Personenassociaties ΠΙ,Ι.6.1. 
*\ A.M. Vroom, J. P. Schellens, De commanditaire vennootschap ïnhet private-en fiscale recht, 
Ars Notanatus IX, p. 14e.v.;A.L.Mohr, Van Maatschap, VOF en CV,p. 160;M.J.A.van Mounk 
De Personenvennootschap, p. 19; J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 348;W.J. Slagter t.a.p. 
и
. Dit ш tegenstelling tot de walvis, die geen vis is. 
" . M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 20. 
". Met verwijzing naar HR 26 maart 1965, NJ 1966,328 (De Rooy-De Rooy). 
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De kern van de zaak is het rechtskarakter van de commanditaire vennootschap. 
Is deze vennootschap, in navolging van Binger, te beschouwen als overeenkomst 
van geldlening, of kan de verhouding tussen besturend vennoot en commanditaire 
vennoot in navolging van Duynstee beschouwd worden als vennootschap? Een 
kort overzicht. Binger98 concludeert uit een van de Code de Commerce afwijkende 
wettekst dat de wetgever, door de regeling als zodanig te verwoorden in het 
Wetboek van Koophandel, de commanditaire vennootschap beschouwd als een 
bijzondere vorm van mutuum. Duynstee99, met een beroep op historische argumen­
ten en verwijzing naar de redactie van de wetsartikelen, is van mening dat een 
commanditaire vennootschap het karakter van een maatschap heeft (hetgeen 
hij overigens verwarrend verwoordt als 'het maatschappelijk karakter der c.vp.'). 
Meer recent stelt Maeijer100 dat uit de systematiek en de bewoordingen van 
de wet blijkt dat de commanditaire vennootschap als vennootschap moet worden 
beschouwd en de commanditaire vennoot als vennoot. Tussen de besturende 
en de commanditaire vennoten geldt de eis van de affectio societatis en bestaat 
het streven vermogensrechtelijk voordeel te behalen ten behoeve van alle venno­
ten101 . Van Mourik102 kwalificeert de overeenkomst waardoor een commandi­
taire vennootschap tot stand komt als een overeenkomst tot samenwerking. Deze 
samenwerking bestaat tussen alle vennoten, zowel de besturende als de commandi­
taire vennoten. Laatstgenoemde auteur concludeert dat de besturende en de 
commanditaire vennoten tenminste verbonden zijn door een overeenkomst van 
maatschap. Mohr103 schrijft dat op de interne verhoudingen van de commanditaire 
vennootschap de voor de maatschap geschreven bepalingen eveneens van toepassing 
zijn104. Het Ontwerp titel 7.13 construeert de commanditaire vennootschap 
als een vennootschap naast de VOF. Het onderscheid tussen VOF en CV moet 
volgens de Toelichting105 uitsluitend worden gezocht in het ontbreken van 
commanditaire vennoten bij de VOF. De interne verhoudingen tussen de vennoten, 
zowel besturend als commanditair, worden beheerst door afdeling 7.13.1, 
Vennootschap in het algemeen. 
*. W. Binger, De commanditaire vennootschap zonder aandelen, diss. Utrecht 1865, p. 98. 
" . F.J.F.M.Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940, p. 76-80. 
10
°. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 348. 
, 0
'. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 350. 
10Z
. M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 20. 
m
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 160. 
m
. Mohr relativeert op p. 154 door te stellen dat met alle bepalingen van maatschap direct 
aanspreken m geval van een commanditaire vennootschap. 
1<и
. Toelichting Titel 7.13,p. 1087. 
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2.2.1 Stellingname 
De verhouding tussen commanditaire en besturende vennoten is te kwalificeren 
als (ten minste) een overeenkomst van maatschap. Met Van Mourik ben ik van 
mening dat de affectio societatis deze verhouding beheerst. Het doel van de 
overeenkomst van commanditaire vennootschap is, evenals het doel van de 
maatschap, streven naar voordeel in het economisch verkeer door actieve samenwer­
king106. Dit doel wordt niet gefrustreerd door de in het Wetboek van Koophandel 
aan de commanditair opgelegde beperkingen (zie hierna hfdst. 6). Gesteld zou 
kunnen worden, dat de commanditaire vennoot, nu hem beperkingen worden 
opgelegd ten aanzien van vertegenwoordiging van de vennootschap, niet in het 
economisch verkeer naar voordeel streeft. De samenwerking waardoor voordeel 
in het economisch verkeer beoogd wordt hoeft zich echter niet te uiten door 
het vertegenwoordigen van de vennootschap. Zeer wel denkbaar is dat naar 
voordeel in het economisch verkeer wordt gestreefd door bijvoorbeeld de inbreng 
van een recht op een merk door een commanditaire vennoot met welk merk 
de besturend vennoot naar buiten treedt. In het vennootschapscontract zou bepaald 
kunnen worden dat de commanditaire vennoot een deel van de winst toekomt 
die aldus met het recht op een merk behaald wordt. Beide vennoten streven 
in casu naar voordeel in het economisch verkeer door een bepaalde samenwerking. 
Slagter107 schrijft dat de maatschap als volgt gedefinieerd kan worden: 
'maatschap is een overeenkomst, gericht op de doorgaans duurzame samenwerking 
tussen twee of meer personen, teneinde een gemeenschappelijk vermogensrechtelijk 
voordeel te behalen, ter bereiking van welk doel de partijen zich jegens elkaar 
verbinden om geld, goederen, arbeid, goodwill en/of rechten in gemeenschap 
te brengen.' Deze definitie van maatschap bevat volgens de auteur vier elementen: 
a. maatschap is een overeenkomst; 
b. gericht op de doorgaans duurzame samenwerking tussen twee of meer personen; 
с teneinde een gemeenschappelijk vermogensrechtelijk voordeel te behalen; 
d. ter bereiking van welk doel de partijen zich jegens elkaar verbinden geld, 
goederen, arbeid, goodwill en/of rechten in gemeenschap te brengen. 
Maeijer108 formuleert kernachtiger: de maatschap is een overeenkomst tot 
"*.HR 8juü 1985.NJ 1986,358. Anders A.G.Lubbers, De NV 51 (1973),p. 76 over het ontbreken 
van samenwerking als begripselement in7.13.1.1!Deoorzaak is simpel: denkbaar is dat de prestatie 
van een vennoot uitsluitend bestaat in een geldelijke bijdrage.' 
"". W.J. Slagter, Personenassociaties 1,1.1.4. 
1<B
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V nr. 28. 
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samenwerking van twee of meer personen gericht op het behalen van vermo-
gensrechtelijk voordeel ten behoeve van alle vennoten, zulks door middel van 
inbreng van ieder van de vennoten. Mohr109 omschrijft de maatschap als volgt: 
de maatschap is de rechtsbetrekking, die ontstaat tussen twee of meer personen, 
wanneer zij zich bij overeenkomst verplichten ieder iets in gemeenschap te brengen 
met het oogmerk daarmee in onderlinge samenwerking een onderling te verdelen 
voordeel te behalen. Van Mourik110 schrijft naar aanleiding van art. 7A: 1655 
BW: 'Aldus staat voorop dat de maatschap een overeenkomst is. Het betreft 
een verbintenisscheppende overeenkomst, waarop onder andere de artikelen 
6:213 e.v.van toepassing zijn. Wezenlijk is dat bij de overeenkomst twee of meer 
personen zich verbinden Iets' in gemeenschap te brengen. Deze inbreng geschiedt 
met het oogmerk voordeel te behalen en dit met elkander te delen. De maatschap 
is een samenwerkingsovereenkomst. ' 
Deze definities overziend, meen ik nogmaals vast te kunnen stellen dat de 
overeenkomst tussen commanditaire vennoot en besturend vennoot voldoet aan 
de voor een maatschap gestelde eisen. Juist de door Slagter beschreven vier elemen-
ten zijn waar te nemen in een overeenkomst van commanditaire vennootschap. 
Er zal immers sprake zijn van een overeenkomst, duurzame samenwerking tussen 
twee of meer personen, streven naar een gemeenschappelijk voordeel en inbreng. 
Van belang is voorts de verhouding tussen commanditaire vennoten onderling. 
Met andere woorden: hoe kan de onderlinge rechtsband tussen commanditaire 
vennoten gekwalificeerd worden? De overeenkomst van vennootschap wordt 
gesloten tussen alle vennoten, besturende en commanditaire. De overeenkomst 
wordt niet gesloten tussen de besturende vennoten waarna vervolgens met 
afzonderlijke commanditaire vennoten afzonderlijke vennootschappen worden 
aangegaan. Ook deze overeenkomst tussen alle vennoten voldoet aan de door 
Slagter geformuleerde eisen voor het bestaan van een maatschapsverhouding. 
Hierdoor zijn commanditaire vennoten zowel jegens besturende vennoten, als 
jegens de overige commanditaire vennoten gehouden het doel van de overeenkomst 
na te streven. De affectio societatis heeft dan ook invloed op de verhouding tussen 
commanditaire vennoten. Deze verhouding kan niet anders gekwalificeerd worden 
dan als een overeenkomst van maatschap111 . Een praktische vraag ten aanzien 
109
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 2. 
"°. M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 4. 
'".Over de vraag, of de verhouding tussen besturende vennoten onderling gekwalificeerd moet 
worden als VOF (quod non) meer in par. 3.5.2en par. 4.3. 
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van de inbrengverplichting rijst door deze stelling. Verbindt de commanditaire 
vennoot zich slechts jegens de besturende vennoten in te brengen, of bestaat 
de inbrengverplichting (mede) jegens de overige commanditaire vennoten? In 
het licht van het voorgaande kan ik niet tot een andere conclusie komen dan 
dat de inbrengverplichting zowel ten opzichte van besturende, als ten opzichte 
van commanditaire vennoten bestaat"2 . 
Niet slechts de verhoudingen tussen respectievelijk commanditaire vennoten en 
besturende vennoten enerzijds en anderzijds commanditaire vennoten onderling 
zijn te kwalificeren als een maatschapsverhouding. De corporatie commanditaire 
vennootschap is eveneens te beschouwen als een (gekwalificeerde) maatschap. 
Deze stelling valt te onderbouwen door, naast te wijzen op de maatschapsverhou-
ding tussen besturende en commanditaire vennoten, te wijzen op art. 15 WvK. 
Het artikel bepaalt dat de commanditaire vennootschap wordt beheerst door 
overeenkomsten van partijen, het Wetboek van Koophandel en het Burgerlijk 
Wetboek113 .Nu overeenkomsten tussen partijen van rechtswege beheerst worden 
door het Burgerlijk Wetboek, zal de toevoeging 'en door het Burgerlijk Regt' 
in het bijzonder zien op hetgeen omtrent de maatschap is bepaald in Boek 7A. 
Ten aanzien van de stelling van Slagter dat letterlijke toepassing van enkele 
bepalingen uit Boek 7A BW tot ongerijmde resultaten zou leiden, kan het volgende 
opgemerkt worden. Hoewel Slagter de onderlinge verhouding tussen commanditaire 
vennoten niet in zijn beschouwingen betrekt, kan zeker gesteld worden dat op 
deze maatschapsverhouding niet alle bepalingen van Boek 7A van toepassing 
kunnen zijn. Zo zijn de bepalingen met betrekking tot vertegenwoordiging van 
de maatschap ipso iure niet van toepassing op deze verhouding. Ook in de maat-
schapsverhouding tussen commanditaire en besturende vennoten zijn niet alle 
bepalingen van toepassing. Dat doet niets af aan de stelling, dat zowel de verhou-
ding tussen besturende vennoten en commanditaire vennoten, als de verhouding 
tussen commanditaire vennoten onderling beschouwd moet worden als een over-
eenkomst van maatschap. De verhouding tussen de bepalingen over de maatschap 
uit Boek 7A BW en de specifieke bepalingen uit het Wetboek van Koophandel 
wordt beheerst door de regel lex specialis derogat legi generali. De bepalingen 
"
2
. Over de vraag, of het afdwingen van de inbrengverplichting door een commanditaire vennoot 
geen strafaansprakelijkheid ten gevolge heeft meer in par. 4.2.1. 
m
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 350. Vgl. ook art. 1 WvK. 
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uit Boek 7A BW die tot ongerijmde resultaten zouden leiden114, zijn eenvoudigweg 
niet van toepassing op de CV. 
Daarnaast kan opgemerkt worden dat de affectio societatis geen duidelijk 
begrensde wettelijk omschreven minimumeisen stelt aan vennoten. Mohr115 
schrijft dat het fiscale begrip 'open commanditaire vennootschap' (ex art. 2 lid 
1, letter a, Wet Vpb 1969) in 1975 in de plaats kwam van de voorheen gehanteerde 
aanduiding 'commanditaire vennootschap op aandelen'. Bij een dergelijke vennoot-
schap kan toetreding of vervanging van commanditaire vennoten plaatsvinden 
zonder toestemming van alle vennoten. Nu zou gesteld kunnen worden dat de 
eis van affectio societatis met zich mee brengt dat alle vennoten toestemming 
dienen te verlenen voor dergelijke ingrijpende gebeurtenissen. Zo strikt dient 
het begrip affectio societatis echter niet gehanteerd te worden. Maeijer116 schrijft 
dat het vereiste van affectio societatis een criterium geen waardoor de vennootschap 
onderscheiden kan worden van andere overeenkomsten. Hij voegt hieraan direct 
toe dat het maken van dit onderscheid in de praktijk nogal een moeilijkheden 
oplevert. In het bijzonder speelt dit lastige onderscheid een rol bij de afgrenzing 
tussen vennootschap enerzijds en geldleningen en participatiecontracten anderzijds. 
Maeijer117 verwijst dan ook naar een aantal twijfelgevallen uit de rechtspraak. 
Gemeenschappelijke kenmerken tussen de onderscheidene rechtsvormen zijn 
niet uit te sluiten. Zowel bij participatie-overeenkomsten als bij vennootschappen 
bestaan doorgaans rechten op informatie aangaande de gemaakte winst. Anderzijds 
kan ook een vennoot zich praktisch gedragen als 'geldschieter-zonder-meer'. Ten 
derde kan ook in een vennootschapscontract de draagplicht van een vennoot 
in het geleden verlies uitgesloten worden. De vraag naar de verhouding tussen 
affectio societatis en 'open commanditaire vennootschap' lijkt mij zeer verwant 
"
4
. Een aantal van de door Slagter beschreven 'ongerijmdheden' lijken me overigens wèl 
verenigbaar met de CV. In het bijzonder ontbinding van de CV door het overlijden van de 
commanditair lijkt me (als regelend recht) nu juist een duidelijk verschil aan te geven tussen een 
overeenkomst van geldleen en de CV. Voorts brengt de stelling dat onder andere het overlijden 
van de commanditaire vennoot in principe geen ontbinding van de vennootschap ten gevolge heeft, 
mogehjk m internationaal verband fiscale complicaties met zich mee, vgl. William S. McKee, William 
F.Nelson, Robert L. Whitmere, Federai Taxation of Partnerships and Partners tweede druk volume 
1, nr. 3.06(7]: 'Applicable Dutch law provided that such events (overlijden, faillissement of ontbinding 
van een vennoot, VM) generally cause a dissolution in the absence of an agreement to the contrary, 
and consequently commanditaire venootschaps (vennootschap, VM) that do not include comparable 
provisions ш their articles should lack continuity life, perhaps thereby obtaining partnership 
classification.' Zie hierover ook hierna par. 2.3.1. 
"
5
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV p. 191. 
"
6
. J M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 30. 
"
7
. J.M.M. Maeijer, t.a.p. 
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met deze twijfelgevallen. Het antwoord op de vraag of wel sprake is van een 
vennootschap zal afhangen van de feitelijke omstandigheden van het geval. 
2.2.2 De aard van de overeenkomst tussen besturende vennoten 
In de vorige paragraaf zijn twee te onderscheiden verhoudingen besproken die 
voort kunnen vloeien uit de overeenkomst van commanditaire vennootschap. 
Zowel de verhouding tussen besturende vennoten en commanditaire vennoten, 
als de verhouding tussen commanditaire vennoten onderling zijn gekwalificeerd 
als een overeenkomst van maatschap. Voor de goede orde: het commanditaire 
vennootschapscontract wordt ontleed in afzonderlijke maatschapsovereenkomsten 
voor een beter inzicht in de onderlinge verhoudingen. In de praktijk zijn geen 
afzonderlijke maatschapsverhoudingen aantoonbaar. De onderlinge verhoudingen 
tussen de vennoten worden beheerst door één vennootschapscontract. Een derde 
verhouding, die ten behoeve van het inzicht onderscheiden wordt, is die tussen 
de besturende vennoten onderling. Is deze verhouding te kwalificeren als een 
VOF? 
Art. 19 lid 2 WvK"8 bevat de volgende tekst: 'Eene vennootschap kan alzoo 
te gelijker tijd zijn eene vennootschap onder eene firma, ten aanzien van de 
vennooten onder de firma, en eene vennootschap bij wijze van geldschieting, 
ten aanzien van den geldschieter. ' Wat is de consequentie van de bepaling naar 
huidig recht? De opvattingen lopen uiteen. Gesteld kan worden dat iedere CV 
een VOF in zich opgenomen heeft. Maeijer schrijft dat onder andere een CV 
met één beherend vennoot in deze visie tot de onmogelijkheden gaat behoren 
aangezien het een dwingendrechtelijk kenmerk van de VOF is, dat er meerdere 
hoofdelijk verbonden vennoten zijn119. Ten aanzien van art. 19 lid 2 WvK meent 
Maeijer dan ook dat het artikel beperkt uitgelegd moet worden : met de beeldspraak 
uit lid 2 wordt het bepaalde in lid 1 onderstreept. Mohr120 stelt dat Maeijer's 
interpretatie van art. 19 lid 2 WvK overtrokken restrictief is. Zo meent Mohr 
dat het bepaalde in art. 22 WvK (een akte als dwingend be wij s voorschrift voor 
de VOF) van overeenkomstige toepassing is op besturende vennoten ineen CV. 
Dit (volgens Mohr) aangezien ten opzichte van besturende vennoten ongemerkt 
een wijziging zou optreden in de voor hen geldende bewijsvoorschriften, indien 
"
8
. Over historische interpretatie van dit wetsartikel meer hierna in par. 3.5.2. 
'".J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 351. 
12
°. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 81,169. 
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commanditaire vennoten zouden uittreden. Van Mourik121 ziet de vennootschap 
aangegaan tussen meerdere hoofdelijk verbonden vennoten en commanditaire 
vennoten voor wat de hoofdelijk verbonden vennoten betreft tevens als een VOF. 
Ik voel het meest voor de opvattingen van Maeijer terzake, maar ga iets 
verder. Door art. 19 lid 2 WvK wordt een parallel getrokken tussen de positie 
van de besturende vennoten in een CV en de vennoten in een VOF. In tegenstelling 
tot Mohr122 en Slagter123 zal deze bepaling, indien deze vanuit een geheel 
andere invalshoek bezien wordt, uiterst restrictief geïnterpreteerd moeten worden. 
Art. 19 lid 2 WvK dient een geheel ander doel dan bewijsvoorschriften van 
toepassing te verklaren. Ook van een wettelijk stilisme is geen sprake. Lid 2 van 
dit artikel is mijns inziens een pragmatische uitwerking van het bepaalde in art. 
19 lid 1 WvK. In tegenstelling tot Maeijer124 zie ik niet door welke wettelijke 
bepaling art. 17 en 18 WvK reeds van toepassing zouden zijn op de besturende 
vennoten. Art. 19 lid 1 WvK bepaalt dan ook nadrukkelijk dat besturende vennoten 
hoofdelijk verbonden zijn. Art. 18 WvK (hoofdelijke verbondenheid bij VOF) 
is hiermee ondervangen. De regeling met betrekking tot vertegenwoordiging, 
voor de VOF vastgelegd in art. 17 WvK, is daarmee nog niet verwerkt in het 
wettelijk systeem voor de CV125. Door art. 19 lid 2 WvK heeft iedere (besturende) 
vennoot in beginsel echter een wettelijke vertegenwoordigingsmacht (art. 19 lid 
2 jo. art. 17 WvK). Zonder art. 19 lid 2 WvK zou de vertegenwoordiging van 
de CV gecompliceerd worden. Hierbij wordt uitgegaan van de stellingname uit 
par. 22.1 dat de verhouding tussen de vennoten in een commanditaire vennootschap 
als (tenminste) een maatschap beschouwd dient te worden. Conform de bepalingen 
uit Boek 7A, in het bijzonder art. 7A: 1679 BW, zou een volmacht vereist zijn 
voor vertegenwoordiging van de vennootschap. Deze volmacht zou (bij het 
ontbreken van art. 19 lid 2 WvK) afgegeven moeten worden door alle vennoten, 
inclusief de commanditaire vennoten. Daar schuilt het probleem, in deze 
commanditaire volmacht. Niet voorstelbaar is dat een volmacht van een commandi-
121
. M.J.A. van Mourik, Rondom de personenvennootschap, p. 15 (derde druk). 
m
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 169. 
m
. W.J. Slagter, Personenassociaties 111,1.6.2. 
'
M
. J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V no 351:de beeldspraak van art. 19 lid 2 onderstreept 
de toepasselijkheid van art. 17 en 18 WvK op de besturende vennoten. 
12S
. Slagter's kritiek op de restrictieve interpretatie van art. 19 lid 2 WvK is hiermee weerlegd. 
Slagter (Personenassociaties 111,1.6.2)stelt immers dat het historische argument dat het artikel 
slechts bedoeld is hoofdelijke verbondenheid van besturende vennoten te onderstrepen weinig 
indruk op hem maakt. De verbondenheid is echter niet zozeer aan de orde, als wel de vertegen-
woordiging. 
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taire vennoot vereist zou zijn. Het tonen van een dergelijke volmacht aan een 
derde is immers op zijn minst in strijd met de aard van de positie van de commandi-
taire vennoot. 
Voorts benadrukt het bepaalde in artikel 19 lid 2 WvK de verhouding tussen 
de CV en de burgerlijke maatschap. Van Olffen12* schrijft hierover, dat het 
vereiste van bedrijfsuitoefening niet direct uit de wettelijke definiëring van de 
commanditaire vennootschap voortvloeit. Met enige goede wil kan art. 19 lid 
2 WvK mede worden opgevat als een uitbreiding van het bepaalde in art. 16 
WvK ('isde maatschap, tot de uitoefening van een bedrijf) tot de commanditaire 
vennootschap. Van meer belang voor de onmogelijkheid een beroep uitgeoefend 
onder gemeenschappelijke naam onder te brengen in een CV is overigens de 
wetssystematiek: de bepalingen die direct betrekking hebben op de CV zijn 
ondergebracht in het Wetboek van Koophandel dat, zo doet onder meer het 
opschrift van de eerste titel van het eerste boek vermoeden ('Van kooplieden 
en van daden van koophandel'), betrekking heeft op bedrijfsuitoefening. 
Indien een commanditaire vennootschap na het uittreden van de commanditaire 
vennoten wordt voortgezet door de besturende vennoten, zal de voortgezette 
vennootschap een VOF zijn. Een akte is hier door de wet voorgeschreven als 
dwingend intem bewijsmiddel. Mohr ziet, zoals hierboven gesteld, niet in waarom 
na omzetting van een CV in een VOF andere bewijsvoorschriften zouden gelden 
voor vennoten. Ten onrechte komt hij dan tot de conclusie, dat art. 22 WvK ook 
voor de besturende vennoten in een CV geldt. Ik bezie deze problematiek vanuit 
een ander standpunt. Indien art. 19 lid 2 WvK op de hierboven beschreven wijze 
wordt bezien, is 22 WvK niet van toepassing op besturende vennoten in een CV. 
Wel deel ik Mohr's zorg over de veranderde bewijspositie van besturende vennoten 
na omzetting. De eisen van redelijkheid en billijkheid, en dan met name de 
derogerende werking van de redelijkheid en billijkheid, beïnvloeden echter de 
meest schrijnende gevallen. Men dient niet uit het oog te verliezen dat art. 22 
WvK slechts een intern bewijsvoorschrift bevat. Indien na een omzetting van 
een CV in een VOF een vennoot zich jegens een andere vennoot beroept op 
afwezigheid van de vereiste akte, zal art. 6: 2 lid 2 BW inbreuk maken op de 
wettelijke bepaling van art. 22 WvK. Indien bijvoorbeeld de VOF onder meer 
als zodanig is ingeschreven in het Handelsregister, zal met een beroep op de 
'*. M. van Olffen, Gielebundel, p. 449. 
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redelijkheid en billijkheid het bewijs van de totstandkoming van de VOF in casu 
geleverd kunnen worden met een beroep op de inschrijving. 
2.3 De commanditaire vennootschap als rechtspersoon 
Naar aanleiding van het Ontwerp voor een Titel 13 van Boek 7 BW, bewerkt 
door Van der Grinten en gepubliceerd in 1972, hebben verschillende gezaghebbende 
auteurs kanttekeningen geplaatst bij de voorgestelde bepalingen. In het bijzonder 
kan verwezen worden naar de kritiek op het toekennen128 van rechtspersoonlijk­
heid aan (openbare) vennootschappen129 . Rechtspersoonlijkheid toekennen 
aan de commanditaire vennootschap heeft volgens de ontwerper consequenties 
voor de goederenrechtelijke positie van de commanditaire vennoot. De vraag 
kan gesteld worden of zulks wenselijk is. Een verwante vraag luidt: is het mogelijk, 
conform de gedachte van Van der Grinten, het effect van rechtspersoonlijkheid 
te beperken tot het vermogen van de vennootschap130 ? Tussen droom en daad 
staan wetten in de weg en praktische bezwaren131. In het onderstaande wordt 
onderzocht of het mogelijk is rechtspersoonlijkheid op deze wijze te beperken 
(de praktische bezwaren). Daarna (par. 2.4) komt de vraag aan de orde, of 
rechtspersoonlijkheid overeenstemt met het karakter van personenvennootschappen 
(de wetten). 
127
. Zie echter HR 29 mei 1942,NJ 1942,546 waarover J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, 
nr. 4 0 . Op grond van dit arrest kan met de stelling worden aanvaard dat inschrijving steeds dwingend 
volledig bewijs voor het bestaan van een VOF oplevert. 
i a
. Onder andere Paul Scholten stelt zich overigens ш WPNR 2742-2745op het wat eenzame 
standpunt dat sommige openbare vennootschappen ook naar huidig recht reeds rechtspersoonlijkheid 
toekomt, vgl. HR 30 augustus 1935, W 12969; HR 8 apnl 1937, NJ 1937,640; HR 2 november 
1949.NJ 1950,52; HR 9 apnl 1958.NJ 1958,331 en W.J. Slagter, Personenassociaties 11,1.11.5 
en de aldaar vermelde literatuur. 
I39
. Vgl. onder andere M.J.A. van Mounk, De vennootschap onder firma als overeenkomst 
èn rechtspersoon, T V V S 1976, p. 264; P. van Schilfgaarde, De rechtspersoonlijkheid van de openbare 
vennootschap volgens het Ontwerp BW, WPNR 5251, p. 113; JJM.M. Maeijer.Geen rechtspersoonlijk-
heid v o o r d e openbare vennootschap, NJB 1985,p . 1348;A.L .Mohr , Van maatschap, VOF en 
CV, p . 7. 
130
. Vgl. Toelichting op Titel 7 .13 ,p . 1085. 
131
. W. Elsschot in 'Het huwelijk': 'want tusschen droom en daad staan wetten ш den w e g en 
praktische bezwaren.' Vgl. J.H.A.Lokin, C.J.H. Jansen, Tussen droom en daad, jubileumuitgave 
NJV Zwolle 1995, p. XII. 
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2.3.1 De praktische bezwaren 
Indien rechtspersoonlijkheid wordt toegekend aan openbare vennootschappen, 
gaan in eigendom ingebrachte zaken behoren tot het eigen vermogen van de 
rechtspersoon. De levering zal alsdan moeten worden aanvaard door de bevoegde 
vertegenwoordiger van de rechtspersoon. Een bezwaar tegen rechtspersoonlijkheid 
kan indirect geopperd worden: wie zal de bevoegde vertegenwoordiger van de 
vennootschap worden? Deze vraag brengt mij tot een praktisch bezwaar tegen 
de beperking van toekenning van rechtspersoonlijkheid tot goederenrechtelijke 
aspecten. Immers, in tegenstelling tot bijvoorbeeld de BV, is in het Ontwerp 
geen duidelijk orgaan aangewezen dat rechtsgeldig kan vertegenwoordigen. De 
gezamenlijke vennoten vormen naar de letterlijke tekst van het Ontwerp in principe 
een college van bestuur en geen orgaan132. Met nadruk stelt het Ontwerp ten 
aanzien van de voorgestelde rechtspersoonlijkheid, dat de hier toegekende 
rechtspersoonlijkheid een wezenlijk ander karakter zou moeten hebben dan de 
rechtspersoonlijkheid uit Boek 2133. Diverse auteurs134 hebben zich over de 
vraag gebogen, of rechtspersoonlijkheid wenselijk is. Van Mourik135 voert aan 
dat indien de vennootschap rechtspersoonlijkheid moet worden toegekend, tenmin-
ste één duidelijk orgaan aanwezig zal moeten zijn. Het bestuur van de vennootschap 
voldoet zijns inziens niet aan de aan een orgaan te stellen eisen. Zo is het bestuur 
van een vennootschap een collectiviteit van bestuurders, terwijl bij het bestuur 
in Boek 2 eerder sprake is van een college. Voor de praktijk zou een verschil 
aan te tonen zijn door, ten eerste, de wijze van besluitvorming en, ten tweede, 
de continuïteit. De besluitvorming bij een collectiviteit vindt in beginsel slechts 
plaats bij gezamenlijk handelen van de bestuurders, terwijl de besluitvorming 
bij een college plaatsvindt bij meerderheid van stemmen. Het verschil in continuïteit 
zit in de nauwe verbondenheid tussen bestuurders en rechtspersoon in het geval 
van een personenvennootschap. Terecht stelt Van Mourik136 dat de bij een 
,M
. M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 58; dezelfde auteur in TVVS 1976,p. 
267 (organiek bestuur versus collectief bestuur); A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 24; 
vgl.P. van Schilfgaarde, WPNR 525l,p. 113 en preadvies p. 30. 
m
. MvT, p. 1085. 
'". Onder andere M.J.A. van Mounk, TVVS 1976,p.264;F.J.W.Lôwensteyn, De NV bijzonder 
nummer 1973,p. 79; P. van Schilfgaarde, WPNR 5251, p. U3;W.J. Slagter, Personenassociaties 
1,1.2.3. 
1M
. M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 30; dezelfde auteur TVVS 1976,p. 264 
e.v.¡Commissie Boek 7 NBW m WPNR 5451,p. 603. 
|э
*. M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap t.a.p. 
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personenvennootschap bestaande collectiviteit verdwijnt met de voorlaatste 
deelhebber. 
Beide bovenstaande verschillen zijn niet doorslaggevend voor het al dan niet 
toekennen van rechtspersoonlijkheid aan personenvennootschappen. Formeel 
moet ten eerste opgemerkt worden dat de regeling voor personenvennootschappen 
niet te vinden zal zijn in Boek 2. De vraag of de bepalingen van Boek 2 wel moeten 
worden toegepast dient, mede gezien de Toelichting op Titel 7.13,eerder ontken­
nend dan bevestigend beantwoord te worden. De noodzaak tot het toepassen 
van de algemene bepalingen uit Boek 2 ontbreekt voorts. Toekenning van rechtsper­
soonlijkheid heeft slechts tot gevolg dat openbare personenvennootschappen 
rechtssubject worden (zie hierna par. 2.4). Bij de vraag, hoe men optreedt als 
rechtssubject kan analoog aan de regeling in Boek 2 gedacht worden aan een 
bestuur dat een college vormt. De wet verplicht daar echter niet toe137. Hierdoor 
is het denkbaar dat, voor wat betreft de regeling voor personenvennootschappen 
met betrekking tot het bestuur, wordt aangesloten bij de vertegenwoordiging 
van de rechtspersoon. Afhankelijk van hetgeen in de vennootschapsovereenkomst 
is bepaald, kan een bestuursbevoegde vennoot de rechtspersoon vertegenwoordigen. 
Deze stellingname kan worden verduidelijkt door te wijzen op het ontbreken 
van een algemene wettelijke eis ten aanzien van het bestaan van statuten van 
een rechtspersoon. De wet eist niet dat een rechtspersoon geregeerd wordt door 
statuten. Dit blijkt onder meer138 uit het incorporatiestelsel. Het incorporatiestelsel 
brengt met zich dat een 'vennootschapsstatuut'139 dient te bestaan. Statuten 
als zodanig worden niet expliciet vereist140. Een door de wet en de statuten 
aangewezen college is voor vertegenwoordiging van de rechtspersoon kennelijk 
geen noodzaak. 
Een tweede praktisch bezwaar komt voort uit de wijze waarop besluitvorming 
bij personenvennootschappen plaatsvindt. In theorie zal de besluitvorming bij 
de personenvennootschap een ander karakter hebben dan de besluitvorming 
bij een rechtspersoon zoals de BV. In het bijzonder de vraag of voor de totstandko­
ming van een besluit consensus vereist is, of een eenvoudige meerderheid van 
'" . Vgl. over de bestuursproblematiek A.L. Mohr, WPNR 5315, p. 618. 
I M
. Ook kan gedacht worden aan de rechtspersoonlijkheid van internationale organisaties. 
'
w
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 2, III, nr. 27; vgl. Ρ .Vlas, Rechtspersonen in het internationaal 
privaatrecht, p. 103. 
'*. Vgl. echter J.D.A.den Tonkelaar, Vrijheid en gebondenheid in het verenigingsrecht, diss. 
Leiden 1979. 
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stemmen binnen het bevoegde college volstaat, speelt hier een rol. Is dit verschil 
bezwaarlijk voor de rechtspraktijk? 
Mohr141 schrijft dat, alhoewel ook grote maatschappen van beroepsbeoefena-
ren dikwijls een 'bestuur' hebben, bij dergelijke maatschappen eerder sprake 
is van een onderlinge toewijzing van taken aan enkelen van de in beginsel aan 
elkaar gelijkwaardige vennoten. Enkele vennoten treden voor een bepaalde periode 
op als 'primi inter pares'. Oaarbij is het evenwel geenszins de bedoeling de gehele 
bestuursmacht aan hen over te dragen in die zin dat zij als een onafhankelijk 
en naar eigen inzicht opererend (autonoom) bestuur zouden gaan optreden, dat 
zich in de praktijk niet of nauwelijks meer zou behoeven te storen aan de inzichten 
van de algemene vennoten vergadering. In maatschapsverband is het in de regel 
juist wel zo dat (belangrijke) ondernemersbeslissingen worden genomen in de 
vennotenvergadering en niet door het bestuur.' Voor de goede orde: 'het bestuur' 
in de hierboven bedoelde zin is niet hetzelfde als de gezamenlijk besturende 
vennoten. Dat zijn juist de vennoten gezamenlijk, in het bovenstaande in 
vergadering bijeen. Het bestuur,ook wel dagelijks bestuur, van de grote advocaten-
en/ of notarissen maatschap draagt (oneerbiedig gesteld) eerder zorg voor de juiste 
vermelding van maten, medewerkers en stagiaires op het briefpapier. 
In welke mate het bestuur van een rechtspersoon intern ruggespraak moet 
houden of verantwoording moet afleggen, is bij iedere rechtspersoon afhankelijk 
van een aantal factoren. In dit verband kan ook naar huidig recht een praktisch 
onderscheid gemaakt worden tussen bijvoorbeeld bestuurders van een onafhanke-
lijke stichting opgericht voor een ideëel doel, zoals de Stichting Bredase Carnaval 
Viering, en bestuurders van een afhankelijke BV in concern verband. De wijze 
waarop bij deze twee rechtspersonen besluitvorming verloopt, zal doorgaans 
verschillen'42. Ook bij personenvennootschappen moet onderkend worden, dat 
een onderscheid te maken is tussen bijvoorbeeld de 'grote maatschap', waar Mohr 
in het bovenstaande citaat over schrijft en een man-vrouw firma. De vraag is, 
of voor alle personenvennootschappen te verdedigen is dat zij door hun aard 
een wijze van besluitvorming kennen die onverenigbaar is met rechtspersoonlijkheid. 
14
'. A.L. Mohr, De rechtsvorm van het vrije beroep, De NV 73, p. 7. 
[n
. Hierbij doel ik niet op de lokatie waar de besluitvorming bij deze respectieve rechtspersonen 
plaatsvindt, maar op de mate van last en ruggespraak die verbonden is aan de totstandkoming 
van een besluit. 
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Voor de personenvennootschap zijn de voor besluitvorming van belang zijnde 
factoren de volgende. Ten eerste de wet, in het bijzonder art. 6: 248 BW143: 
de eisen van redelijkheid en billijkheid. Voorts kunnen de vennootschapsovereen-
komst (analoog aan statuten) en mogelijk het vennootschappelijk belang genoemd 
worden. De wet bepaalt de aard van de rechtspersoon en tot op zekere hoogte 
de mate van zelfstandigheid van het bestuur. Dit laatste kan in het geval van 
een rechtspersoon uit Boek 2 BW worden beperkt of juist uitgebreid door de 
statuten. De overeenkomst van personenvennootschap kan reeds thans bepalingen 
bevatten over de besluitvorming en daarmee de zelfstandigheid van het bestuur144. 
Indien het in de vennootschapsovereenkomst van een personenvennootschap-
rechtspersoon in de zin van Titel 7.13 wenselijk zou zijn af te wijken van het 
wettelijk systeem van besluitvorming is daartegen geen bezwaar aan te voeren. 
Al dan niet gekwalificeerde meerderheidsbesluiten worden door de wetgever 
niet verboden voor een personenvennootschap. 
Een derde bezwaar tegen het toekennen van rechtspersoonlijkheid is gelegen 
in de wenselijkheid van het garanderen van de continuïteit van het samenwer-
kingsverband. Gesteld kan worden,dat een personenvennootschap intuitu personae 
wordt aangegaan, waardoor het verlenen van rechtspersoonlijkheid onwenselijk 
is. Zo stelt Maeijer145 dat kapitaalvennootschappen historisch bezien vormen 
van samenwerking zijn, die 'in mindere of meerdere mate, zowel naar buiten 
toe als inwendig, zij η geïnstitutionaliseerd, hetgeen rechtens tot uitdrukking komt 
doordat aan deze rechtsvormen rechtspersoonlijkheid is toegekend met tweeërlei 
effect.' De twee effecten zijn samengevat: de vennootschap geldt als rechtssubject 
en de vennootschap wordt intem beheerst door rechtsregels van specifieke aard. 
Opgemerkt wordt vervolgens dat vennoten na oprichting van een BV of NV op 
de achtergrond treden, in tegenstelling tot vennoten in een personenvennootschap. 
Nu de overeenkomst tussen vennoten in een personenvennootschap een zeer 
persoonlijk karakter heeft, zou gesteld kunnen worden, dat de uit het verlenen 
van rechtspersoonlijkheid voortvloeiende continuïteit in strijd is met het rechtskarak-
ter van een personenvennootschap (vgl. ook hierna par. 2.4). Een andere benadering 
'°. Indien de algemene bepalingen van Boek 2 van toepassing zijn, kan verwezen worden naar 
art. 2:8 BW. 
'•". H.W. Heyman, De CV in de actuele praktijk, p. 14: 'Decontractsvnjheid maakt het mogelijk 
(en van die mogelijkheid wordt in de praktijk dankbaar gebruik gemaakt) om een algemene 
vergadering van vennoten te creëren met ongeveer dezelfde bevoegdheden als de algemene vergadering 
bij een BV en die ook op vrijwel gelijke wijze functioneert.' 
14S
. J M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 12. 
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van het derde bezwaar kan als volgt geformuleerd worden: door het persoonlijk 
karakter is de mate van continuïteit van een personenvennootschap onvoldoende 
voor verlening van rechtspersoonlijkheid. Zowel uit theoretisch als uit praktisch 
oogpunt meen ik dat het aldus geformuleerde bezwaar weg te nemen is. Voor 
wat betreft een meer theoretische beschouwing over institutionalisering verwijs 
ik naar par. 2.1.2. Praktisch valt het volgende te constateren. De continuïteit 
van personenvennootschappen kan door middel van de inrichting van de 
vennootschapsovereenkomst de continuïteit van rechtspersonen benaderen. De 
continuïteit bij meer dan twee vennoten wordt onder meer veilig gesteld door 
voortzettingsbedingen en de hierboven beschreven bepalingen omtrent besluitvor-
ming in de vergadering van vennoten. In principe zal het samenwerkingsverband 
slechts eindigen indien één deelhebber overblijft. 
Het vierde bezwaar zou het volgende zijn. Zal de commanditaire vennootschap 
(en mogelijk eveneens andere openbare vennootschappen) na verkrijging van 
rechtspersoonlijkheid niet op termijn onder het jaarrekeningenrecht gaan vallen? 
Vooropgesteld moet worden dat op grond van de huidige wettelijke bepalingen 
dit slechts in bijzondere omstandigheden het geval is146. Wel geldt de uit art. 
3: 15a BW voortvloeiende verplichting tot boekhouding en het opmaken van 
een naar de eisen van het bedrijf ingerichte balans voor de CV147. Wijziging 
van de bepalingen uit een oogpunt van derdenbescherming of bestrijding van 
fraude, is echter niet bij voorbaat uit te sluiten. Zeker in Brussel wordt de 
vrijstelling van de verplichtingen met betrekking tot jaarrekeningen voor personen-
vennootschappen niet beschouwd als in twaalf tafelen gegrift: op grond van een 
wijziging van de Vierde en Zevende Richtlijn jaarrekeningenrecht is art. 2: 360 
lid 2 BW toegevoegd148. Op grond van deze bepaling is titel 9 van Boek 2 BW 
(jaarrekeningenrecht dus) van toepassing op een CV of VOF waarvan alle vennoten, 
die volledig jegens schuldeisers aansprakelijk zijn voor de schulden, kapitaalvennoot-
schappen zijn naar buitenlands recht. Door nu aan openbare vennootschappen 
rechtspersoonlijkheid te verlenen, zal dit mogelijk één149 argument zijn voor 
publicatieplicht van onder meer de CV. 
146
. Vgl. ait. 2:24a lid 2 BW voor de besturend vennoot. Mijns inziens valt onder de letterlijke 
tekst van de bepaling 'als vennoot volledig jegens schuldeisers aansprakelijk is' overigens ook de 
strafaansprakelijke commanditaire vennoot. 
1<7
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 350 jo. 62. 
"•". Wet van 17 maart 1993, Stbl. 261 ingevolge de op 8 november 1990 vastgestelde EEG richtlijn 
tot wijziging van de Vierde en Zevende EEG Richtlijnen, vgl. richtlijn 90/605/EEG. 
I49
. Voorts kan gedacht worden aan de (ook naar huidig recht afwezige) derdenbescherming. 
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In internationaal verband kan vervolgens de vraag aan de orde komen, of door 
het verlenen van rechtspersoonlijkheid de Nederlandse CV niet de status van 
fiscaal transparant lichaam voor bijvoorbeeld de federale belastingen in de VS 
verliest. Dit onderwerp krijgt een actueel tintje nu Timmerman150 de discussie 
lijkt te willen voeren over de huidige praktijk waarbij zgn. 'hybride vennoot-
schappen' worden opgericht. Hybride vennootschappen zijn (samengevat151 ) 
enerzijds kapitaalvennootschappen met kenmerken van een personenvennootschap 
en anderzijds het spiegelbeeld: personenvennootschappen met kenmerken van 
kapitaalvennootschappen. Deze vennootschappen worden bijvoorbeeld opgericht 
met als doel een BV de kenmerken van een partnership naar Amerikaans fiscaal 
recht te geven. Timmerman vraagt zich af, of door voor dergelijke vennootschappen 
een verklaring van geen bezwaar afte geven het Ministerie het wettelijk vennoot-
schapsrecht niet te flexibel en te pragmatisch hanteert. De commanditaire 
vennootschap is, mocht het Ministerie de gedachte van Timmerman omhelzen, 
een goed alternatief voor de hybride kapitaalvennootschap. Gezien het doel dat 
dergelijke vennootschappen doorgaans dienen (fiscale tussenholding) zal het 
beheersverbod van art. 19 lid 2 WvK voor deze toepassing van de CV geen 
hoofdbrekens opleveren. 
Het Amerikaanse belastingrecht onderscheidt associations (corporations) 
van partnerships. De partnership is in principe fiscaal transparant. Voor transparan-
tie dient aan een aantal voorwaarden voldaan te worden. Met name van belang 
is Treasury Regulations par. 301.7701-2,dat bepaalt dat tenminste twee van de 
na te noemen zes152 karakteristieken van een association ontbreken153. De 
karakteristieken zijn: 1. associates; 2. an objective to carry on business and divide 
the gains therefrom; 3. continuity of life; 4. centralization of management; 5. 
liability for corporate debts limited to corporate property, en 6. free transferability 
of interests154. Ten onrechte zou gedacht kunnen worden dat een rechtspersoon 
vier (nrs. 2,3,4en 5) van de bovenstaande zes karakteristieken in zich herbergt. 
In het Amerikaanse (belastingrecht wordt een dergelijke conclusie niet getrokken. 
Het verlenen van rechtspersoonlijkheid heeft hierdoor geen directe gevolgen 
13
°. L. Timmerman, TVVS 1995, p. 180. 
151
. Vgl. voor de term hybride vennootschap D.F.M.M.Zaman en H.J. Portengen in TVVS 
1995, p. 201 noot 2. 
'". Een andere benaderingswijze (vier kenmerken) bij H. van Wilsum, TVVS 1995, p. 62. 
"
3
. Zie ook Momssey versus Commissioner, 296 US 344 (1935). 
I5\ William S. McKee, William F. Nelson, Robert L. Whitmire, Federal Taxation of Partnerships 
and Partners, tweede druk, volume l,nr. 3.06[2].Dezelfde karakteristieken bij D.F.M.M.Zaman, 
H J. Portengen, TV VS 1995, p. 203 met verwijzing naar Treasury Regulatrans Section 301.7701-2.(a) .1. 
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voor fiscale transparantie. Dit wordt geïllustreerd door een uitspraak155 uit 1980 
waardoor een Nederlandse CV gekwalificeerd wordt als (niet-transparante) associa-
tion aangezien onder meer het vennootschapscontract bepaalde dat noch de dood, 
noch het faillissement, noch het uittreden van een vennoot, noch enige andere 
gebeurtenis ontbinding ten gevolge zou hebben, waardoor sprake was van 'continuity 
of life'. Daarentegen werd verscheidene malen een Franse société en nom collectif, 
die zoals bekend rechtspersoonlijkheid bezit, gekwalificeerd als (transparante) 
partnership15* . 
Mede door deze eisen voor fiscale transparantie dient de visie van Verstap-
pen157 over het belang van de persoon van de commanditaire vennoot voor 
de vennootschap met aandacht bezien te worden. De auteur stelt dat de persoon 
van de commanditaire vennoot nu hij geen deel heeft aan bestuursdaden, noch 
extem verantwoordelijkheid draagt voor bestuursdaden, van veel minder belang 
zal zijn dan de besturende vennoot. Deswege neemt Verstappen onder verwijzing 
naar art. 7.1333 leden 2 en 3 Ontwerp aan dat bij de fusie van een commanditair-
rechtspersoon de commanditaire vennootschap niet wordt ontbonden. Op de 
gedachte dat een CV niet ontbonden wordt door het overlijden van de commandi-
taire vennoot is het een en ander afte dingen (zie hiervoor par. 2.2.1).De vraag 
hoe de Amerikaanse belastingrechter fusie in casu zal kwalificeren is door mij 
niet te beantwoorden. Door voornoemde karakteristiek 3 voor fiscale transparantie, 
continuity of life, is een behoedzame benadering van de gevolgen van onder meer 
fusie van de commanditair-rechtspersoon in de vennootschapsakte vereist. 
2.4 Het wezen van rechtspersoonlijkheid 
Fundamenteler dan de in de vorige paragraaf opgeworpen praktische bezwaren, 
is de vraag of een beperking van rechtspersoonlijkheid tot goederenrechtelijke 
gevolgen wel in het wettelijk systeem past. Ook lijkt het interessant te onderzoeken 
of gesteld kan worden dat dogmatische bezwaren bestaan tegen toekenning van 
rechtspersoonlijkheid aan de openbare vennootschap. Voorts kan de vraag gesteld 
worden, waarom de gevolgen van rechtspersoonlijkheid bij openbare personenven-
nootschappen beperkt zouden moeten worden tot goederenrechtelij ke effecten. 
15J
. Private Letter Ruling 8103092(24 oktober 1980). 
,st
. Private Letter Rulings 7934096,24 mei 1979; 7952068,25 september 1979; 8216039,20 januari 
1982; 8339019,24 juni 1983. 
'". L.CA. Verstappen, Rechtsopvolging onder algemene titel, diss. Nijmegen 1996, p. 298. 
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Gezien de in het verleden gevoerde discussie over het wezen van rechtspersoonlijk-
heid, is het zinvol een beknopte samenvatting te geven van een aantal standpunten. 
Onderzocht wordt wat de wezenlijke kenmerken van een rechtspersoon zijn. 
Boek 2 BW bevat geen definitie van een rechtspersoon. Wezenlijke kenmerken 
zijn hierdoor slechts indirect uit de wet afte leiden. Deze (weloverwogen) omissie 
is mede het gevolg van de hier ten lande aangehangen leer van de juridische 
realiteit. De leer van de juridische realiteit is overigens vanuit dogmatisch oogpunt 
niet te kwalificeren als leer omtrent rechtspersoonlijkheid, zoals bijvoorbeeld 
de fictieleer. Deze paradox wordt in een drietal WPNR-artikelen en zijn 'Algemene 
Begrippen' door de ontwerper van het Nieuw Burgerlijk Wetboek geïntrodu-
ceerd15·. 
In het kort kan zijn betoog als volgt worden samengevat. Ten eerste stelt de auteur 
in voornoemde WPNR-reeks dat hij niet van zins is over de vraag der rechtsper-
soonlijkheid in het algemeen te schrijven. De opzet van de artikelen is het 
bespreken van rechtspraak, teneinde praktische rechtsvragen op te lossen. Hiertoe 
worden ten eerste de bestaande theorieën in een viertal categorieën ingedeeld. 
Een aantal rechtsvragen, zoals bijvoorbeeld in hoeverre bestuurders vereenzelvigd 
kunnen worden met een rechtspersoon, worden in concreto besproken met 
verwijzing naar jurisprudentie. Vervolgens worden de uit de jurisprudentie 
voortvloeiende rechtsregels getoetst aan de bestaande theorieën. In de algemene 
conclusie stelt de auteur dat de wetgever onwillekeurig teveel van fysieke personen 
uitgaat bij de beschrijving van rechtspersonen. Voorts ontbreken wettelijke 
bepalingen, waardoor verduidelijkt zou worden in hoeverre de regels die van 
toepassing zijn op het rechtsverkeer tussen zelfstandige rechtssubjecten eveneens 
van toepassing zijn op onder andere de verhouding tussen de rechtspersoon en 
haar bestuurders. Een pleidooi voor een meer doordachte wettelijke ordening 
van de rechtsstof volgt159. Op bladzijde 197 van de Algemene Begrippen schrijft 
mijn naamgenoot160 dat rechtspersoonlijkheid verder gaat dan het bestaan van 
I S
. E.M. Meijers, De betekenis van het probleem der rechtspersoonlijkheid voor de praktijk 
WPNR 3285-3287, Algemene Begrippen. 
'
M
. Ph.A.N. Houwing, Subjectief recht, rechtssubject, rechtspersoon, Zwolle 1939. Houwing 
stelt m zijn proefschrift (p. 152) dat Meijers zich door doelmatigheidsoverwegingen laat leiden 
mdien hij pleit voor een bepaalde aanvulling van de wet inzake rechtspersonen. Naast doelmatigheids-
overwegingen wordt aanknoping gezocht bij verwante wetsbepalingen. In het licht van de discussie 
over rechtspersoonlijkheid bij personenvennootschappen biedt deze gedachtengang demogelijkheid 
tot de volgende gedachtenassociatie: moet in dit kader niet eveneens aanknoping gezocht worden 
bij verwante wetsbepalingen en moeten doelmatigheidsoverwegingen niet de richting aangegeven? 
I<0
. Geen familie. 
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een afgescheiden vermogen. Dat afgescheiden vermogen moet, wil rechtspersoonlijk-
heid kunnen bestaan, in zijn visie namelijk belangen dienen die afgescheiden 
zijn, niet dezelfde zijn, van de personen die de vennootschap vormen. In de 
Algemene begrippen (p. 170 e.v.) valt voorts te lezen dat met het oogmerk van 
doelmatigheidsordening rechtspersoonlijkheid moet worden beschouwd als een 
samenvattende term voor bepaalde eigenschappen. Uit de Algemene Begrippen 
worden wel drie vereisten gedestilleerd waaraan een potentiële rechtspersoon 
moet voldoen161. Deze eisen zijn: 
1. Een met betrekking tot de executie van schulden afgescheiden vermogen moet 
aan te wijzen zijn; 
2. Dit afgescheiden vermogen moet door het recht beschouwd worden belangen 
te dienen, die afgescheiden zijn van die van bepaalde personen; 
3.1η de afgescheiden belangen moet enige stabiliteit oftewel continuïteit bestaan. 
Houwing promoveerde in 1939 op 'Subjectief recht, rechtssubject, rechtsper-
soon'. In zijn proefschrift bespreekt deze auteur onder andere de leer van de 
juridische realiteit aan de hand van (toen recente) literatuur. Vooral naar aanleiding 
van publicaties van Jellinek, Saleilles en Scholten wordt de leer van de juridische 
realiteit door Houwing getoetst. Volgens de leer van de juridische realiteit is 
de rechtspersoon geen fictie162 maar een even werkelijk rechtssubject als de 
mens. Indien het rechtssubject even werkelijk is als de mens, moet het rechtssubject 
een eigen wil hebben, evenals de mens. Teneinde het bestaan van deze eigen 
wil aan te tonen, wordt gebruik gemaakt van de leer van de juridische werkelijkheid 
(réalité juridique). De wil van de rechtspersoon wordt uitgeoefend door natuurlijke 
personen die de organen van de rechtspersoon vormen. Deze natuurlijke personen 
willen niet zozeer hun particuliere wil maar tezamen de volonté collective van 
de rechtspersoon uitvoeren. 
Ook Paul Scholten163 wordt door Houwing gerekend tot de aanhangers 
van de leer van de juridische realiteit. 'Door persoon (in juridischen zin) en mensch 
te scheiden, vormt het recht zijn eigen begrippenstelsel: ook de mensch is voor 
'
61
.J.F.M.Janssen, Het goederenrecht van in het bijzonder de openbare personenvennootschap 
ш het perspectief van het komend recht, diss. Leiden 1989 par. 2. 
'
e
. Dit in tegenstelling tot F.C. von Savigny in System des heutigen Römischen Rechts (1840) 
II, par. 85, p. 236 : "Wir betrachten Sie (die Rechtsfähigkeit, PhJi.) jetzt als ausgedeht auf künstliche, 
durch blosse fiction angenommene Subjecte. Em solches Subject nennen wireine juristische Person, 
dass heist eine Person welche bloss zu juristischen Zwecken angenommen wird. In ihr finden wir 
einen Träger von Rechtsverhältnissen noch neben dem einzelnen Menschen'. 
1<B
. Paul Scholten, Asser-Scholten I, p. 560. 
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het recht alleen persoon krachtens het recht.' Houwing concludeert hieruit overigens 
dat Scholten meent, dat de natuurlijke persoon en de rechtspersoon in dezelfde 
verhouding tot de werkelijkheid staan, m.a.w.even fictief zijn164. 
Algemeen aanvaard lijkt de opvatting dat het aan de rechtswetenschap overgelaten 
moet worden of aan 'bepaalde eigenschappen' wel of geen rechtspersoonlijkheid 
moet worden verbonden, waartoe de rechtswetenschap geen rubricering van 
rechtsverschijnselen geeft, maar een normatief oordeel uitspreekt165. 
Mendel schrijft166 dat rechtspersoonlijkheidstheorieën voor de praktijk van 
het rechtsleven geringe betekenis hebben. Deze geringe invloed wordt door hem 
als volgt verklaard. Indien een bepaalde theorie als gevolg van het theoretische 
uitgangspunt zou komen tot een (voor de praktijk,VM) wenselijke oplossing op 
een bepaald gebied, dan zou dat niet uitsluiten dat aanhangers van andere theorieën 
op een andere manier tot dezelfde uitkomst zouden komen. Ten aanzien van 
een praktisch probleem kan het bovendien weer een andere theorie zijn, die 
in de hierboven beschreven gerieflijke positie verkeert en ten aanzien van een 
derde praktisch probleem nog weer een andere theorie. 
Tijdens de behandeling van Boek 2 BW in het parlement werden de volgende 
voor het begrip van 'de rechtspersoon' interessante kanttekeningen geplaatst. 
Minister Donker167 stelt: 'Zonder te zoeken naar een uitputtende juridische 
definitie van het begrip rechtspersoonlijkheid meen ik te mogen zeggen dat er 
rechtspersoonlijkheid is, wanneer een bepaalde associatievorm, een bepaalde 
corporatie uit een oogpunt van rechtsuitoefening en van aansprakelijkheid een 
zelfstandig bestaan leidt'. Deze stelling zou het heersend rechtsgevoel bij de 
wetgever ten tijde van de behandeling kunnen verwoorden. Dat vermoeden wordt 
bevestigd doordat de ministeriële stelling van de zijde van het parlement niet 
direct onder vuur genomen werd. In het geval dat mijn vermoeden juist is, kan 
gesteld worden dat de wetgever met het toekennen van rechtspersoonlijkheid 
aan bepaalde rechtsvormen het bestaan van een zekere mate van zelfstandigheid 
"*. Meer over dit onderwerp bij W.G. de Vnes, oratie UvA Amsterdam, 
16S
.E.M.Meijers, Algemene Begrippen, p. 12; Paul Scholten, WPNR 2744,Verz. Geschriften, 
III, p. 314,F.J.W.Löwensteyn, NV 51,p. 79;M.J.G.C.Raaijmakers, Joint Ventures diss. Tilburg 
1976,p. 118. 
IM
. M.M. Mendel, Het statutaire doel van de naamloze vennootschap, diss. Leiden 1971, p. 
98 e.v. 
"". Pari. Gesch. Boek 2, p. 14. 
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wilde bevestigen168. Het zelfstandig bestaan uit het oogpunt van aansprakelijkheid 
levert in eerste instantie meer problemen op. Bedoelt Donker dat slechts de 
rechtspersoon aansprakelijk is voor namens hem aangegane verbintenissen, of 
is een corporatie zelfstandig uit het oogpunt van aansprakelijkheid indien een 
afgescheiden vermogen aanwezig is, waar crediteuren zich op kunnen verhalen? 
Ik vermoed169 het laatste. 
De Toelichting op het wetsvoorstel bevestigt mijn hierboven beschreven 
vermoeden. Zo wordt geschreven dat de wet geen definitie maar slechts een 
opsomming bevat. Teneinde het begrip rechtspersoonlijkheid nader te verdui-
delijken, wordt vervolgens een algemene omschrijving gegeven. 'In het algemeen 
kan slechts worden vastgesteld, dat de twee meest typerende eigenschappen van 
een rechtspersoon zijn: een afgescheiden vermogen met eigen aansprakelijkheid 
en een eigen bestaan, en een doel dat niet aan het bestaan en de belangen van 
individueel bepaalde personen gebonden is.'170Uit deze omschrijving volgt 
dat rechtspersoonlijkheid gekoppeld wordt aan een eigen bestaan. Deze wat vage 
eigenschap van een rechtspersoon wordt nader verduidelijkt door te stellen dat 
rechtspersonen een doel hebben. Dit doel is onafhankelijk van de belangen van 
individueel bepaalde personen. Uit de context van de Toelichting valt afte leiden, 
dat onder 'individueel bepaalde personen' in deze omschrijving zowel natuurlijke 
als rechtspersonen vallen171. 
Ik kom nu toe aan de verhouding tussen de bekende drie elementen voor rechts-
persoonlijkheid uit de Algemene Begrippen en de openbare personenvennootschap. 
Kernvraag hierbij is of een openbare vennootschap een rechtspersoon kan zyn. 
"*. Zonder die zelfstandigheid een dogmatisch karakter te willen geven. Ook de omschrijving 
van Donker voldoet m.i.niet aan de eisen voor een bruikbare definitie van rechtspersoonlijkheid: 
indien zelfstandig bestaan uit een oogpunt van rechtsuitoefemng en aansprakelijkheid wettelijke 
entena zouden zijn, veroorzaakt dat bijvoorbeeld ongewenste gevolgen voor het concemrecht: 
dochters zouden mogelijk geen rechtspersoon meer zijn m het geval van 2:403 BW. Uiteen oogpunt 
van aansprakelijkheid leiden de vennootschappen dan immers nauwelijks een zelfstandig bestaan. 
Zelfs het Duitse Konzernrecht, dat de zelfstandigheid van rechtspersonen uit het oogpunt van aanspra-
kelijkheid en instructiebevoegdheid sterk relativeert, gaat met zo ver. 
"*.Het vermoeden wordt overigens een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid door onder 
meer de regeling met betrekking tot aansprakelijkheid van bestuurders van een informele vereniging, 
art. 2: 30 lid 2 BW. 
"°. TM, p. 121, Inleidende opmerking over Boek 2. 
I7
'. Over rechtspersoonlijkheid bij openbare vennootschappen meer bij W J. Slagter, Personenasso-
ciaties 11,1.1.ldie echter als uitgangspunt neemt dat aan rechtspersoonlijkheid twee eisen verbonden 
zijn: een afgescheiden vermogen en een eigen doel, dat met aan individueel bepaalde personen 
verbonden mag zijn. De VOF (en daarmee de ovenge openbare vennootschappen) voldoen in 
Slagter's visie niet aan de tweede eis. 
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Janssen172 denkt van niet. Deze schrijver meent dat de intuïtus personae belemme-
ringen oproept voor toekenning van rechtspersoonlijkheid. Deze belemmeringen 
zijn als volgt samen te vatten. De intuïtus personae brengt met zich dat gebeurtenis-
sen, die de persoon van een vennoot raken (zoals overlijden, faillissement), leiden 
tot ontbinding van de vennootschap. Hierdoor zijn de belangen van het geheel 
niet voldoende geabstraheerd van de belangen van de deelnemers. Terecht schrijft 
Mohr173 relativerend over de basis van deze stellingname. Inhoudelijk merkt 
hij op dat enerzijds de éénmans BV evenmin geabstraheerde belangen dient en 
anderzijds sommige grote personenvennootschappen zo zijn georganiseerd, dat 
de persoonlijke lotgevallen van de individuele vennoten geen enkel gevolg hebben 
voor het voortbestaan van de vennootschap als geheel. In dit verband wil ik 
aanvullend op deze argumenten wijzen op de spiegelbeeldige ontwikkeling die 
te constateren valt bij sommige kapitaalvennootschappen: zoals hiervoor (par. 
2.3.1) beschreven bestaan kapitaalvennootschappen die zodanige statutaire 
bepalingen kennen, dat zij ontbonden worden door gebeurtenissen die vennoten 
raken. De ratio hiervoor is gelegen in het gebrek aan 'continuity of life' van een 
dergelijke corporatie, hetgeen fiscale gevolgen kan hebben. Geconstateerd dient 
te worden, dat rechtspersonen kunnen worden opgericht waarvan de levensduur 
direct afhankelijk is gesteld van de belangen van bepaalde personen. Voorts is 
de regeling van art. 7A: 1683 BW, waardoor personenvennootschappen worden 
ontbonden door gebeurtenissen die vennoten raken, van regelend recht. 
Voor wat betreft de dogmatische basis van de stellingname van Janssen stelt 
Mohr zich op het door mij gedeelde standpunt dat de drie maatstaven van Meijers 
niet als wetten van Meden en Perzen moeten worden gehanteerd. Oe opvattingen 
over de vraag: rechtspersoonlijkheid of niet, zijn sinds de tijd waarin Meijers 
zijn Algemene Begrippen formuleerde in meer rekkelijke zin geëvolueerd. De 
rechtspersoonlijkheid als hulpwerktuig wordt tegenwoordig gemakkelijker in stelling 
gebracht dan vijftig jaar geleden.' Hieraan kan worden toegevoegd, dat het, zo 
blijkt uit de hierboven vermelde WPNR-artikelen van Meijers, nu juist niet zijn 
bedoeling was een sluitende definitie te hanteren bij vraagstukken met betrekking 
tot rechtspersoonlijkheid174 . De kern van hetgeen Meijers leerde over rechtsper-
ι π
. J.F.M Janssen, Het goederenrecht van in het bijzonder de openbare personenvennootschap 
m het perspectief van het komend recht par. 2 en hfdst. 4. 
tn
. A.L.Mohr, WPNR 6008, p. 397. 
174
. P. van Schilfgaarde, WPNR 5251 ,p. 114-115nt. 7 merkt op dat het E.M. Meijers met zozeer 
gaat om verduidelijking van rechtssituaties, als wel om een doelmatige ordening van de rechtsstof 
en de oplossing van praktische vragen. 'Weinigovertuigend is daarbij voor mij(PvS,VM) de slotsom 
(wordt vervolgd...) 
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soonlijkheid lijkt niet zozeer te bestaan uit de drie maatstaven zoals verwoord 
in de Algemene Begrippen. Van meer belang is de idee dat (conform hetgeen 
Donker stelde in de Kamer) aan de feitelijke rechtsuitoefening en aansprakelijkheid 
(dus aan de rechtspraktijk) getoetst dient te worden of een corporatie een 
zelfstandig bestaan leidt. 
De verhouding tussen dogmatiek enerzijds en de invloed van de maatschappij 
op de inhoud van het positieve recht anderzijds, zoals beschreven in Meijers' 
proefschrift175, kan worden samengevat door de vraag: in hoeverre kan dogmatiek 
dienstig zijn bij de vaststelling van de inhoud van het recht?176 Hierbij wordt 
gesteld dat een rechtsregel geen betekenis heeft die uitgaat boven het beoogde 
doel van die regel ten tijde van het opstellen van de regel (ex tune). Een autonome 
ordenende logica die de rechtsregel verduidelijkt komt hierbij niet aan de orde. 
Dat wordt als volgt verwoord: dogmatiek is 'de wetenschappelijke bearbeiding 
van rechtsvoorschriften of beginselen uitsluitend met behulp van de wetten der 
logica.'Smits177 stelt dat theorieën die aan het recht een spontane organische 
ontwikkeling toekennen door Meijers niet onderschreven werden. In dit licht 
bezien zou het naar mijn mening een 'gotspe' zijn de door Meijers geformuleerde 
drie elementen als dogmatische grondslag voor iedere rechtspersoon te beschouwen. 
2.4.1 Stellingname 
Samenvattend kan gesteld worden dat de (maatschappelijke) wens dat een 
corporatie rechtssubject zal zijn de meest kenmerkende eis is voor toekennen 
van rechtspersoonlijkheid. Op welke wijze is deze vage eis voor rechtspersonen 
uitgewerkt in de wet? Meijers schetst in zijn Algemene Begrippen een geleidelijke 
overgang van een aan enkele bepaalde personen gebonden belang naar het van 
l74(...vervolg) 
waartoe Meijers komt, te weten dat de meest doelmatige ordening vereist dat men pas dan een 
rechtspersoon aanneemt wanneer sprake is van een afgescheiden vermogen, terwijl bovendien dit 
vermogen afgescheiden belangen dient.' 
"
5
. E M. Meijers, Dogmatische rechtswetenschap, diss. Amsterdam 1903. Vgl. L.CA. Verstappen, 
Rechtsopvolging onder algemene titel, diss. Nijmegen 1996, p. 9 voor citaten. 
17i
. J.M. Smits, Het vertrouwensbeginsel en de contractuele gebondenheid diss. Leiden 199S, 
p. 48 met verwijzingen naar L.K. van Zaltbommel, De betekenis van het recht als systeem diss. 
VU Amsterdam 1993; J Л .A. Lokin, De plaats van Meijers m de legistische traditie in: Rechtsvinding 
onder het NBW een Groningse kijk op het nieuwe vermogensrecht Deventer 1992, p. 5. 
,77
. Smits, o.c.p. 50. 
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bepaalde personen geabstraheerde belang178. De discussie over het al dan niet 
verlenen van rechtspersoonlijkheid vertoont dan ook verwantschap met de discussie 
omtrent de vraag naar het institutionele dan wel contractuele karakter van de 
overeenkomst van vennootschap179 . Benadrukt moet hierbij worden dat een 
definitieve scheidslijn niet te trekken is. Wel geeft een institutioneel karakter 
een duidelijke aanwijzing dat van een geabstraheerd belang sprake kan zijn. Indien 
op deze wijze een verband wordt gelegd tussen rechtspersoonlijkheid en institutio-
neel karakter, kan geconcludeerd worden dat, uitgaande van het institutionele 
karakter van de CV, het systeem van de wet zich niet verzet tegen toekenning 
van rechtspersoonlijkheid. 
Hierbij moet worden onderstreept dat rechtspersoonlijkheid een open begrip 
is in het recht. Zo wordt niet als algemeen vereiste gesteld dat de rechtspersoon 
één of meer organen heeft180. De discussie in het Parlement bij de wijziging 
van art. 2:2 BW (kerkgenootschappen) bevat een aanknopingspunt181 . Terzake 
van besluitvorming tot fusie door kerkgenootschappen vraagt de PvdA fractie 
zich af, wat rechtens is indien tot het fusiebesluit182 bevoegde organen ontbreken. 
De minister: 'Het komt mij voor dat op dit punt in de praktijk geen grote 
moeilijkheid zal bestaan: het interne kerkrecht zal wel de organen aanwijzen 
die daartoe regels kunnen stellen, en als zelfs zulke organen ontbreken, is een 
fusie moeilijk denkbaar. ' Uitgesloten wordt deze fusie niet. Evenmin wordt opge-
merkt dat iedere rechtspersoon tenminste één orgaan kent, dat in voorkomende 
gevallen het besluit zal dienen te bekrachtigen. Maeijer183 maakt echter een 
onderscheid tussen enerzijds regels omtrent het exteme optreden van het kerkge-
nootschap en anderzijds regels die zien op het interne functioneren. Het externe 
optreden dient niet in strijd te zijn met het dwingend recht. Terzake van het 
begnp dwingend recht moet opgemerkt worden, dat naar huidig recht rechtsperso-
nen in meerdere of mindere mate beheerst worden door Boek 2 BW184. De 
"*. E.M. Meijers, Algemene begrippen van het Burgerlijk Recht, p. 192 en 196. 
I79
. Wat met wil zeggen dat een institutioneel karakter rechtspersoonlijkheid met ach meebrengt. 
Vgl. P. van Schilfgaarde, preadvies Vereeniging Handelsrecht 1974,p. 10, en de interventie van 
J.M.M. Maeijer, Verslag, p. 2. 
I8
°. Wel is het zo, dat tot op heden hoogstwaarschijnlijk alle rechtspersonen organen kennen. 
"'.J.M.M.Maeijer, J.A.W.Schreurs, Pari. Gesch. rechtspersonen en vennootschapsrecht, p. 
21, 22 (Invoeringswet zesde gedeelte MvA II). 
1Ю
. Waarbij de vraag njst hoe fusies van kerkgenootschappen zich verhouden tot art. 2: 308 
lid 1 BW waar kerkgenootschappen niet vermeld worden. 
m
. J.M.M.Maeijer, Rechtspersonen, Godsdienst en Levensovertuiging, Mededelingen Kon. 
Ned. Akademie van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, nieuwe reeks 49 - nr. 2, 1986. 
I84
. Vgl. ook art. 3 leden 2, 3 en 4 Uitvoeringswet EESV en de beperkte toepassing van de 
bepalingen van Boek 2 voor de vereniging van eigenaars, art. 5: 124 leden 2 en 3 BW. 
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meer fundamentele vraag naar de verhouding tussen rechtspersoon en een of 
meer aanwezige organen dient dan ook beantwoord te worden. Indien de orgaanthe-
orie wordt aangehangen, zal een orgaan vereist zijn voor de rechtspersoon. Deze 
theorie bouwt immers op de gedachte dat de rechtspersoon slechts kan handelen 
door een orgaan zoals de leden in vergadering bijeen of het bestuur. Evenals 
de mens ogen nodig heeft zodat hij kan zien, dient de rechtspersoon te beschikken 
over organen teneinde waar te kunnen nemen, te besluiten en te handelen. De 
leer van de juridische realiteit brengt echter met zich mee, dat deze verwijzing 
naar natuurlijke personen niet noodzakelijk is. Pitlo omschrijft de rechtspersoon 
dan ook als niets anders dan dat ene: rechtssubject. 'Daarom is hij (de rechtsper-
soon, VM) in zijn aard beperkt en moet men hem niet meten naar de maatstaven 
waarmede men de mens meet. Buiten het recht bestaat hij niet. Hij is een realiteit, 
maar beperkt tot de sfeer van het recht.'185 In deze benadering van rechtspersonen 
is de beschikking over één of meer organen geen vereiste voor het existeren van 
de rechtspersoon. Uit dogmatisch oogpunt zie ik dan ook geen overwegende 
bezwaren indien bijvoorbeeld een bestuursbevoegde vennoot namens een 
personenvennootschap-rechtspersoon een registergoed levert. Ook een geheel 
andere benadering is mogelijk. Gesteld zou kunnen worden dat aan de gezamenlijke 
vennoten alle bevoegdheden toekomen, die niet door de wet of de vennootschaps-
overeenkomst aan anderen zijn opgedragen (vgl. art. 2:40 lid 1 BW). De geza-
menlijke vennoten, al dan niet in vergadering bijeen, vormen in deze benadering 
een orgaan. Het gegeven, dat geen sprake is van een college186 doet niets af 
aan de mogelijkheid bevoegd tot besluitvorming te komen187. De hiervoor 
beschreven mening over de (afwezigheid van de) noodzaak van organen wordt 
mede ingegeven door het bepaalde in art. S lid 1 sub 2 jo. 4 sub 4 Rv. Uit deze 
artikelen blijkt dat naar huidig recht een CV zelfstandig als procespartij, eisend 
of verwerend, kan optreden. Uit de literatuur blijkt dat de vennootschap niet 
vereenzelvigd dient te worden met de individuele vennoten, met andere woorden: 
de afzonderlijke vennoten worden hier niet vertegenwoordigd in rechte188. Het 
vonnis kan ten uitvoer worden gelegd op 'het vennootschappelijk vermogen'. 
De personenvennootschap is geen rechtspersoon, organen zijn ook niet aanwezig 
m
. A. Pillo, Het systeem van het Nederlandse Privaatrecht, Ie druk (1958), p. 103. 
IM
. M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 30 en hiervoor par. 2.3.1. 
"
7
. De vergelijking met besturen in Boek 2 rechtspersonen doet bovendien afbreuk aan het 
principe van Titel 7.13: een nieuw soort rechtspersoon wordt in het leven geroepen. Deze nieuwkomer 
heeft weinig van doen met Boek 2. 
"*.HR 3december 1971.NJ 1972,117(Jan Luyken);H.J.M.N.Honée, DeNV52,p.99;J.M.M. 
Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 177. 
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en toch blijkt niet uit de literatuur, dat deze wettelijke regeling onwerkbaar is. 
De discussie kan hier op dit punt worden afgerond met een retorische vraag: 
waarom zou een personenvennootschap zonder rechtspersoonlijkheid wel, maar 
een personenvennootschap met rechtspersoonlijkheid niet als procespartij kunnen 
optreden? 
Ook op een ander terrein is rechtspersoonlijkheid een open begrip. Gesteld kan 
worden dat de zelfstandigheid van rechtspersonen voor wat betren aansprakelijkheid 
tot op zekere hoogte gerelativeerd kan worden. Doorbraak van aansprakelijkheid 
richting aandeelhouders is geen dogmatische onmogelijkheid. Zo schrijft Pitlo189 
ten onrechte, dat een argument tegen het toekennen van rechtspersoonlijkheid 
aan de VOF gelegen is in de mogelijkheid de vennoten rechtstreeks aan te spreken, 
in tegenstelling tot aandeelhouders bij een NV. Dit blijkt vaker voor te komen, 
onder andere in de regelingen voor aansprakelijkheid190 bij het EESV. Zo zijn 
de leden van een EESV onbeperkt en hoofdelijk aansprakelijk (art. 24 lid 1 Vo 
EESV). In het geval van een coöperatie of een onderlinge waarborgmaatschappij 
kunnen leden in principe indirect aansprakelijk gesteld worden voor een tekort 
(art. 2: 55 BW). Tevens kan gewezen worden op de aansprakelijkheid voor de 
opdrachtnemer die voortvloeit uit art. 7:400 BW en volgende. Als spiegelbeeld, 
dat wil zeggen een lid van een personenvennootschap die niet aansprakelijk is, 
kan gewezen worden op de commanditaire vennoot. De gedachte dat rechtspersoon-
lijkheid in strijd is met het karakter van personenvennootschappen vanwege directe 
aansprakelijkheid van de leden van de vennootschap, is dan ook niet verdedigbaar. 
Geluiden tegen 'lichtvaardige' toekenning van rechtspersoonlijkheid, aangezien 
schuldeisers in het algemeen slechts verhaal hebben op de rechtspersoon en niet 
op de leden of bestuurders zoals geuit door Polak191, lijken in dit verband dan 
ook ongerechtvaardigd. Gezien de hierboven beschreven open inrichting van 
rechtspersonen lijkt het dan ook niet onwenselijk personenvennootschappen tot 
rechtssubject te promoveren, teneinde aldus tenminste de goederenrechtelijke 
positie van deze vennootschappen en de daarbij betrokken vennoten te vereenvoudi-
gen. 
In het slot van de vorige paragraaf stelde ik dat de opvattingen die leven 
in de rechtspraktijk beslissend moeten zijn voor het al dan niet toekennen van 
l w
. A. Pitlo, Het systeem van hel Nederlandse Privaatrecht Ie druk (1958), p. 100. 
"°. Vgl. M.J.G.C.Raaijmakers, Joint Ventures, diss. Tilburg 1976, p. 118 en de in noot 241 
vermelde literatuur. 
191
. M. Polak, Inleiding tot het Nederlands Rechtspersonenrecht, p. 10. 
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rechtspersoonlijkheid. Opvattingen die, voor de goede orde, zien op de mate 
van zelfstandigheid van een corporatie in de verhouding tot de deelnemers. Dit 
brengt mij tot de constatering, dat het niet eenvoudig vast te stellen is hoe in 
het algemeen personenvennootschappen en dan in het bijzonder de CV in het 
maatschappelijk verkeer beschouwd worden. Een dergelijke vaststelling zal namelijk 
zeer feitelijk van aard zijn en van geval tot geval verschillen. Wel kan getoetst 
worden of de corporatie CV als zodanig onmogelijk als zelfstandige eenheid kan 
bestaan. Dit lijkt niet uitgesloten. Uit dit oogpunt bestaat tegen toekenning van 
rechtspersoonlijkheid dan ook geen bezwaar. 
Iets anders is dat toekenning van rechtspersoonlijkheid mogelijk meer rechtsvragen 
oproept dan oplost192. Opgelost worden immers enkele vragen omtrent goederen-
rechtelijke verhoudingen. Daar tegenover staan onduidelijkheden over onder 
andere het moment van verkrijgen van rechtspersoonlijkheid. Ook rijzen andere 
vragen met een meer theoretisch karakter, zoals die naar het rechtskarakter van 
de vennootschapsovereenkomst. Zal deze overeenkomst te kwalificeren zijn als 
de statuten van de vennootschap? En vervolgens: dient dit stuk gepubliceerd 
te worden in het Handelsregister? Meer hierover volgt in par. 4.3. 
Indien rechtspersoonlijkheid verleend wordt kan eveneens, geïnspireerd door 
Van der Ploeg193, nagedacht worden over de normativiteit194 van de regels 
die betrekking hebben op deze rechtspersoon. Gesteld zou kunnen worden, dat 
de regels uit Titel 7.13 slechts een voorwaardescheppende functie bezitten en 
geen gedragsregulerende. Ten aanzien van rechtspersonen uit Boek 2 BW merkt 
Maeijer195 op dat art. 2 : 21 lid 1 sub с BW (ontbinding van de rechtspersoon 
door de rechtbank indien de rechtspersoon niet onder de wettelijke omschrijving 
van zijn rechtsvorm valt) een gedragsregulerend element bevat. Ook wijst deze 
auteur op lid 3 van hetzelfde artikel, waar bepaald wordt dat de rechtspersoon 
ontbonden kan worden indien deze voor zijn rechtsvorm gestelde verboden 
overtreedt of in ernstige mate in strijd met zijn statuten handelt. Deze gedragsregu­
lerende bepalingen zijn echter niet van toepassing op de personenvennootschap. 
Ook overige gedragsregulerende (misbruikbepalingen, zoals art. 2:138 BW en 
'^.Vgl.M.J.A.vanMounk.TVVS 1976,p.292waarin gesteld wordt dat naast de vennootschap-
rechtspersoon een stille vennootschap met zijnde rechtspersoon kan voortkomen. 
m
. T.J. van der Ploeg, inaugurele rede VU Amsterdam 1993. 
'**. Vgl. F.J.W Löwensteyn, Wezen en bevoegdheid van het bestuur van de vereniging en de 
naamloze vennootschap, diss. 1959, p. 10 over de 'normatieve kracht' van rechtspersoonlijkheid. 
| И
. J.M.M. Maeijer, RM Themis 1994, p. 183. 
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2:248 BW zijn niet van toepassing op personenvennootschappen. Het verlenen 
van rechtspersoonlijkheid zonder het van toepassing verklaren van deze gedrags-
regulerende bepalingen roept de academische vraag op naar het gevolg hiervan. 
Anders geformuleerd: is het geen bezwaar dat deze nieuwe rechtspersonen niet 
worden beheerst door gedragsregulerende bepalingen uit Boek 2 BW? 
De (mogelijke) bezwaren tegen het ontbreken van de betreffende regelingen 
uit Boek 2 BW worden mijns inziens grotendeels ondervangen door de regeling 
met betrekking tot aansprakelijkheid van vennoten. In principe zijn vennoten 
in privé aan te spreken door derden. Slechts de commanditaire vennoot vormt 
een uitzondering op deze regel. Welke gedragsregulerende bepalingen zijn van 
toepassing op de commanditaire vennoot? Ten eerste dient opgemerkt te worden 
dat de besturende vennoot wel hoofdelijk aansprakelijk is. De besturende vennoot 
zal hierdoor ten opzichte van de commanditaire vennoot zekere gedragsregulerende 
neigingen vertonen. Voorts wordt misbruik van de commanditaire vennoot gedeelte-
lijk ondervangen door hetgeen bepaald is in art. 20 lid 2 WvK. Zonder vooruit 
te lopen op de discussie of de bepaling mede ziet op een commanditaire vennoot, 
die het beleid gedeeltelijk uitstippelt (zie hierna par. 6.4),kan hier reeds worden 
vastgesteld dat derden evenals de besturend vennoot schade geleden door 
onrechtmatig gedrag van de commanditaire vennoot op deze laatste kunnen 
verhalen. Voorts is, indien een commanditaire vennootschap een rechtspersoon 
als besturend vennoot heeft, de misbruikwetgeving van Boek 2 BW van toepassing 
op de beleidsbepalers van die rechtspersoon. Ten slotte zou de voorgestelde 
bepaling van art. 7.13.1.12 lid 1 sub f Ontwerp ('door de rechter wegens gewichtige 
redenen*) analoog aan het hiervoor vermelde in art. 2:21 BW bepaalde geïnterpre-
teerd kunnen worden. Het openbaar ministerie zou dan ontbinding van de 
vennootschap kunnen vorderen onder bepaalde omstandigheden. Ik denk dan 
ook dat, het bovenstaande overziend, voldoende gedragsregulerende veiligheidsklep-
pen zijn ingebouwd voor toekenning van rechtspersoonlijkheid. 
Teruggaand naar de grote lijn van mijn betoog kom ik toe aan de lastige afweging 
van de pro's en contra's van het verlenen van rechtspersoonlijkheid voor de 
rechtspraktijk. Het is niet mogelijk definitief vastte stellen hoe 'de rechtspraktijk' 
tegen zelfstandigheid van 'de personenvennootschap' aankijkt. Wel is vast te stellen 
dat het dogmatisch niet onmogelijk is rechtspersoonlijkheid te verlenen. Ook 
is vast te stellen dat een belangrijk bezwaar van dezelfde rechtspraktijk tegen 
het toekennen van rechtspersoonlijkheid is, dat rechtspersoonlijkheid vragen 
oproept. Is het van meer importantie dat enkele goederenrechtelijke vragen worden 
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opgelost, of dienen nieuwe rechtsvragen terzake vermeden te worden? Een andere 
benadering van het probleem is mogelijk. Van meer belang dan vragen omtrent 
de verhouding tussen het bestuur van de BV en de bestuurders van de personenven­
nootschap zijn vragen omtrent rechts(on)zekerheid ten opzichte van zowel vennoten, 
als ten opzichte van derden. Het verlenen van rechtspersoonlijkheid, in combinatie 
met een verplichte authentieke akte (zie hierna par. 2.42) leidt in zijn algemeenheid 
naar mijn mening tot meer rechtszekerheid voor betrokkenen. De hierboven 
gestelde vragen die voortvloeien uit de rechtspersoonlijkheid van personenvennoot­
schappen zijn, zoals in het vorenstaande getracht is, met enige inspanning in 
principe te beantwoorden. De huidige goederenrechtelijke problematiek, die 
bijvoorbeeld de CV beheerst (ziehiema hfdst. 5), biedt meer hoofdbrekens. Een 
afweging makend lijken de vragen die voortkomen uit het verlenen van rechtsper­
soonlijkheid te prefereren boven de huidige onzekerheden. Ik neig dan ook, het 
voorgaande overziend, op dit punt naar het toekennen van rechtspersoonlijkheid 
aan openbare vennootschappen. 
Voor het verlenen van rechtspersoonlijkheid pleit ook (indirect) de systematiek 
van het BW. Doordat tot op heden geen rechtspersoonlijkheid verleend is, noch 
als alternatief het afgescheiden vermogen van openbare vennootschappen 
gecodificeerd is, valt een lacune in de wet te onderkennen. Artikel 3: 189 lid 
1 BW sluit uit dat voor een huwelijksgemeenschap, een maatschap, een vennoot­
schap of rederij zolang zij niet ontbonden zijn, of voor een in appartementsrechten 
gesplitst gebouw zolang de splitsing niet is opgeheven, de bepalingen van titel 
3.7 gelden. Indien de voorlopers van deze bijzondere gemeenschappen afzonderlijk 
bezien worden, levert dat het volgende op. Voordat de huwelijksgemeenschap 
ontbonden wordt, beheersen de bepalingen uit Boek 1 BW de gemeenschap. 
Zo is ondermeer expliciet vastgelegd dat in principe alle tegenwoordige en 
toekomstige goederen van de echtgenoten in de gemeenschap vallen (art. 1:94 
lid 1 BW). Een in appartementsrechten gesplitst gebouw wordt beheerst door 
titel 9 van Boek 5 BW. Deze wettelijke bepalingen bevatten goederenrechtelij ke 
elementen, zoals art. 5: 117 BW (overdracht van een appartementsrecht). De 
niet ontbonden rederij balanceert goederenrechtelij к tussen de wal en het schip. 
De bepalingen over de rederij van het zeeschip zijn opgenomen in Boek 8 BW. 
Art. 8: 160 lid 2 BW bepaalt expliciet dat de rederij geen rechtspersoon is. In 
goederenrechtelijke aspecten is wel gedeeltelijk voorzien: de levering van een 
aandeel geschiedt door overschrijving van een notariële akte in het scheepsregister 
(art. 8:161; 8:199; 8:193). Voor de maatschap en de vennootschap zijn (nu nog) 
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weinig gœderenrechtelijke aspecten afdoende wettelijk omschreven. Een voorzichtig 
begin wordt gevonden in art. 7A: 1662 lid 2 BW (inbreng). 
Met nadruk dient gesteld te worden dat het een lacune in de wettelijke 
bepalingen betren. Naar algemeen in de literatuur wordt aanvaard, kan bij de 
openbare vennootschap een gebonden goederengemeenschap en een afgescheiden 
vermogen aanwezig zijn196. Hierdoor wordt de goederenrechtelijke positie duidelij-
ker en het huidige systeem beter verdedigbaar. Eenduidige wettelijke bepalingen 
ten aanzien van de goederenrechtelijke positie voor ontbinding van de vennootschap 
die de goederenrechtelijke positie doorzichtiger maken, ontbreken echter. Dit 
wreekt zich in het bijzonder bij opvolging van vennoten. Door de huidige wettelijke 
regeling dienen alle tot het vennootschapsvermogen behorende goederen afzonder-
lijk geleverd te worden hetgeen kosten met zich meebrengt. 
Indien niet besloten wordt de openbare vennootschappen rechtspersoonlijkheid 
te verlenen staan twee wegen open. Of de wetgever maakt geen bepalingen omtrent 
goederenrechtelijke aspecten in de hoop dat door jurisprudentie enige duidelijkheid 
wordt geschapen197. Dat lijkt enigszins in strijd met de gedachte van het BW. 
Een alternatief, zoals hierboven reeds gesteld, is het codificeren van het leerstuk 
van het afgescheiden vermogen. Een dergelijke codificatie lijkt een zware opgave. 
Zo kan als voorschot op eventuele gedachtenwisselingen hieromtrent gewezen 
worden op de gedachte, dat ook de stille vennootschap een afgescheiden vermogen 
dient toe te komen198 .Voor codificatie van het leerstuk zou aangeknoopt kunnen 
worden bij hetgeen bepaald is in Titel 3.7.,waarbij dan enkele bepalingen uit 
Afdeling 2 van toepassing verklaard zouden kunnen worden op de niet-ontbonden 
vennootschap. Een oplossing voor de goederenrechtelijke dilemma's die voortvloeien 
uit het ontbreken van rechtspersoonlijkheid wordt door een dergelijke wetgeving 
echter niet geboden. 
Ten slotte kan verwezen worden naar hetgeen Scheltema199 hierover schreef: 
'Een geheel andere vraag is, of het uit een oogpunt van doelmatige juridische 
techniek de iure constituendo niet gewenscht ware, den weg der rechtspersoonlijk-
"*. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 149 en de aldaar genoemde literatuur. 
'". Vgl. C.J.J.M.Stoiker, Rechters en Politiek, red. M.G. Rood 1993,p. 53 over de 12 punten 
die rechtsvinding door de rechter in de weg staan. Onder andere de punten 3: toewijzing dwingt 
de rechter tot het maken vaneen nadere keuze uit verschillende mogelijkheden, 6: toewijzing dwingt 
tot een keuze ш een kwestie waarover nog geen consensus bestaat, en 11: toewijzing heeft grote 
financiële consequenties en leidt tot een stroom van procedures, zijn m dit verband spelbrekers. 
" · . Vgl. M.J.A. van Mounk WPNR 6102, p. 581, reactie A.L. Mohr WPNR 6123. 
IW
. F.G. Scheltema, WPNR 3048, p. 367. 
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heid te bewandelen. Die vraag beantwoord ik zonder voorbehoud bevestigend. 
Zoo eenvoudig als het resultaat der firma zelfstandigheid is te bereiken, door 
de firma als rechtspersoon te beschouwen, zoo ingewikkeld is de constructie, 
die onze rechtspraak huldigt. Zij doet voortdurend nieuwe quaesties rijzen; zij 
schept een zee van verwikkelingen, waarin het dikwijls moeilijk is, het roer recht 
te houden.' 
2.4.1.1 Rechtspersoonlijkheid en Boek 2 BW 
Met De Gaay Fortman kan de vraag gesteld worden waarom de openbare perso­
nenvennootschappen niet naar Boek 2 BW overgebracht zouden moeten wor­
den200. Mij lijkt dit niet wenselijk201. Ten eerste zou aan de aard van de overeen­
komst van vennootschap geen recht gedaan worden. Bij overbrenging van de 
personenvennootschappen naar Boek 2 BW lijkt een uitgebreidere wettelijke 
regeling vereist, mede door de bepalingen uit Titel 1 van Boek 2 BW202 die 
betrekking hebben op de rechtspersoon als organisatie. Ten tweede: indien de 
personenvennootschappen worden overgebracht naar Boek 2 BW is het niet 
mogelijk de gevolgen van rechtspersoonlijkheid in principe te beperken tot 
goederenrechtelijke aspecten. Door het hierboven beschreven open karakter 
van rechtspersoonlijkheid is deze beperking door de huidige plaats van het Ontwerp 
in de wet wel grotendeels te bereiken. Voorts is het niet zo dat de wet of de 
wetssystematiek eisen dat alle rechtspersonen worden ondergebracht in Boek 
2 BW(vgl. het EESV en de vereniging van appartementseigenaren uit art. 5: 106 
BW e.V.). 
Meer hoofdbrekens levert de vraag op of Titel 7 van Boek 2 BW(Fusie) 
van overeenkomstige toepassing verklaard dient te worden op openbare vennoot­
schappen. Verschillende vragen rijzen. Ten eerste: kunnen twee of meer openbare 
vennootschappen een openbare vennootschap oprichten? Naar huidig recht is 
zulks uitgesloten. De vennoten van een vennootschap dienen immers rechtssubject 
te zijn teneinde de overeenkomst van vennootschap te kunnen sluiten (vgl. art. 
3: 32 lid 1 BW jo. 2:5 BW en par. 2.1.2).Titel 7.13 sluit een overeenkomst van 
vennootschap tussen openbare vennootschappen niet uit. Niet uitgesloten is dan 
ook een openbare vennootschap als holding voor samenwerkende openbare 
vennootschappen. Indien beide openbare vennootschappen willen opgaan in de 
**. De Gaay Fortman, De NV 1954,p. 103. 
*". Anders о.ш. W.J.Slagter, Personenassociaties II,I.11.2;M..J.G.C.Raaijmakers, inaugurele 
rede Tilburg 1987, p. 13. 
m
. Vgl. P. van Schilfgaarde, Preadvies Vereeniging Handelsrecht 1974, p. 20. 
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ontstane holding, zullen (ten titel van inbreng) alle activa en passiva afzonderlijk 
overgedragen dienen te worden. De activa en passiva worden alsdan onder 
bijzondere titel verkregen. Dat leidt tot de tweede vraag: is het mogelijk en 
wenselijk de bepalingen met betrekking tot de juridische fusie van toepassing 
te verklaren op de openbare vennootschappen? De consequentie van een en 
ander is onder meer overgang van het vermogen onder algemene titel op de 
verkrijgende vennootschap (art. 2:309 BW). De figuur juridische fusie is in het 
voetspoor van de 3e Richtlijn Vennootschapsrecht in 1984 ingevoerd203. Nu 
kan gesteld worden dat het verkrijgen van het vermogen onder algemene titel 
alleen al uit het oogpunt van efficiëntie te prefereren is boven de hiervoor be-
schreven alternatieve activa-passiva transactie. Aan een dergelijke juridische fusie 
van openbare vennootschappen kleven echter bezwaren. Met name kan gedacht 
worden aan de positie van crediteuren van de vennootschappen. Enerzijds dient 
bezien te worden of crediteuren van de verdwijnende vennootschap na de fusie 
de vennoten van de verkrijgende vennootschap naast de vennoten van de 
verdwijnende vennootschap aansprakelijk kunnen stellen. Dit zou voor crediteuren 
van de verkrijgende vennootschap nadelig kunnen zijn. Indien daarentegen gesteld 
zou worden dat de crediteuren van de verdwijnende vennootschap slechts de 
vennoten van de verdwijnende vennootschap aansprakelijk kunnen stellen, doet 
dat geen recht aan de overgang onder algemene titel. Door de overgang onder 
algemene titel gaan immers de passiva over op de verkrijgende rechtspersoon 
(en daarmee worden haar vennoten voor die passiva aansprakelijk). Ten einde 
dit bezwaar te ondervangen zou in theorie aangeknoopt kunnen worden bij de 
fusie van coöperaties. De wet sluit immers niet uit dat coöperaties WA fuseren. 
Alsdan worden de leden van de verkrijgende rechtspersoon aansprakelijk, naast 
de coöperatie. Deze aansprakelijkheid is echter niet direct af te dwingen door 
zaakscrediteuren, in tegenstelling tot de aansprakelijkheid die voor de vennoten 
van de verkrijgende vennootschap zou intreden indien Titel 7 van toepassing 
wordt verklaard op personenvennootschappen. De complicaties,die de persoonlijke 
aansprakelijkheid van vennoten voor de passiva opleveren bij een juridische fusie, 
leiden tot de stelling dat het van toepassing verklaren van Titel 7 van Boek 2 
BW niet voor de hand ligt. Deze stelling kan verder worden onderbouwd door 
203
. P. van Schilfgaarde, Van de BV en de NV (negende druk), p. 304. Inwerkingtreding door 
wet 19 januari 1983, Stbl. 59 in werking getreden ljanuan 1984, uitgebreid tot verenigingen en 
stichtingen, Wet van 21 apnl 1987, Stbl. 209 waarover J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 2, III, nr. 
570; L.C.A. Verstappen, Rechtsopvolging onder algemene titel, diss. Nijmegen 1996, p. 219 en 
volgende. 
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te wijzen op enkele bezwaren die in paragraaf 2.3.1 werden aangevoerd tegen 
het toekennen van rechtspersoonlijkheid aan personenvennootschappen. Indien 
een juridische fusie tussen personenvennootschappen wordt bezien leidt met name 
de intuitus personae tot verwikkelingen. Uit de aanhef van art. 2: 311 lid 2 BW 
valt op te maken dat door de fusie van kapitaalvennootschappen de aandeelhouders 
van de verdwijnende rechtspersoon in principe20* aandeelhouder van de verkrijgen­
de vennootschap worden. Gezien het rechtskarakter van de personenvennootschap 
zou analoog geconcludeerd kunnen worden dat door fusie aan de vennoten van 
de verdwijnende rechtspersoon winstrechten toe zouden komen. Deze winstrechten 
zouden bijvoorbeeld de vorm kunnen krijgen van een commanditair aandeel. 
Echter, het hoogstpersoonlijk karakter van de verhouding tussen commanditaire 
vennoten en besturend vennoten verzet zich tegen een dergelijk commanditair 
aandeel van rechtswege205. Ten slotte dient gewezen te worden op het ontbreken 
van een verplichting tot het publiceren van een jaarrekening. Een neer te leggen 
fusievoorstel conform art. 2:314 BW zou dan ook vergezeld dienen te gaan van 
tussentijdse vermogensopstellingen. Verzet van crediteuren zou hierop gebaseerd 
dienen te worden. Een en ander lijkt mij evenmin in overeenstemming met de 
persoonlijke aard van de vennootschap, als in overeenstemming met de verhaalsmo-
gelijkneden van crediteuren. Verstappen206 stelt een meer formele benadering 
van het begrip hoogstpersoonlijke betrekkingen voor. Onder verwijzing naar Duitse 
literatuur over fusie en hoogstpersoonlijke betrekkingen (alwaar echter slechts 
Aktiengesellschaften in de beschouwingen betrokken worden) wordt voor het 
Nederlandse recht de volgende stelling betrokken: hoogstpersoonlijke rechtsbetrek­
kingen zijn 'rechtsbetrekkingen van fuserende, verdwijnende rechtspersonen, die 
niet ongewijzigd overgaan op de verkrijgende rechtspersoon.' Als hoofdregel (met 
positieve en negatieve uitzonderingen) voor kapitaalvennootschappen lijkt mij 
dat zeer verdedigbaar. De persoonlijke aard van de overeenkomst van maatschap 
brengt echter een andere benadering met zich mee. De overeenkomst wordt 
in principe aangegaan met het oog op de persoonlijke kwaliteiten207 van de 
vennoten. Geconcludeerd zou kunnen worden dat het toekennen van rechtspersoon-
la
*. Vgl. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 2, III, nr. 573 e.v. 
ж
. In dit licht bezien wordt de visie van W.J. Slagter, Personenassociaties III, 1.6.lover de 
verhouding tussen commanditaire en besturende vennoten wel aantrekkelijker. 
1M
. L.C.A.Verstappen, Rechtsopvolging onder algemene titel, diss. Nijmegen 1996,p.274e.v., 
279. 
*". Waarbij juist Verstappen's voorbeeld (o.c.,p. 278) over een carnavalsvereniging mij tot 
dit inzicht brengt Als ik hem goed begrijp kan ik mijzelf op een slechte dag, indien het bestuur 
van de Stichting Bredase Camavalsvienng besluit te fuseren met een club uit Zwijndrecht, terugvinden 
in een 'Zwijndase' Raad van Elf. Dat lijkt mij onwaarschijnlijk. 
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lijkheid niet op onoverkomelijke bezwaren stuit, maar dat de juridische fusie 
van dergelijke rechtspersonen een brug te ver gaat. Een met de strekking van 
art. 2: 308 lid 2 BW overeenstemmende bepaling zou dan ook in Titel 7.13 
opgenomen dienen te worden. 
2.4.2 Het moment van toekennen van rechtspersoonlijkheid 
Veel kritiek op de ontwerptekst van titel 13 van Boek 7 betreft het tijdstip waarop 
rechtspersoonlijkheid verkregen wordt door een individuele openbare vennootschap. 
Algemeen acht men het onaanvaardbaar dat niet met toereikende zekerheid 
is vast te stellen of een vennootschap al dan niet openbaar is en daardoor rechtsper-
soonlijkheid bezit2™. In de literatuur worden verschillende alternatieven aangedra-
gen voor de in het Ontwerp voorgestelde regeling. Op het eerste gezicht leek 
mij209 de gedachte van Van Schilfgaarde het meest voor de hand te liggen. 
In zijn preadvies210 bepleit hij de regeling in te voeren dat alle vennootschappen, 
die onder naam handelen, verplicht worden zich aldus als samenwerkenden in 
te schrijven in het Handelsregister. Verder zou dan bepaald moeten worden dat 
een vennootschap eerst openbaar wordt, wanneer zij met vermelding van de door 
haar gevoerde naam wordt ingeschreven. Het voorgestelde systeem is voor wat 
betreft het laatste deel vergelijkbaar met art. 3 lid 1 Uitvoeringswet EESV: het 
EESV bezit rechtspersoonlijkheid met ingang van de dag van zijn inschrijving 
in het Handelsregister. Het verleidelijke van deze gedachte is gelegen in de eenvoud 
voor ondernemers die gebruik maken van personenvennootschappen. 
Maeijer211 stelt dat de constitutieve eis van een notariële akte, waarin de 
inbreng van de vennoten in het vermogen van de vennootschap wordt vastgelegd, 
mede gezien de systematiek van de wet noodzakelijk is voor het toekennen van 
rechtspersoonlijkheid aan openbare vennootschappen. Zonder akte is het moment 
van de eigendomsovergang van de inbreng van de vennoten naar de rechtspersoon 
niet eenvoudig vast te stellen. De rechtsonzekerheid die hieruit voortvloeit treft 
zowel de positie van de vennoten als de positie van crediteuren. Maeijer ziet 
™. J.M.M. Maeijer, NJB 1973, bijzonder nummer, p. 87; Rapport van de commissie Boek 
7 NBW, WPNR 5451,p. 602, P. van Schilfgaarde, Preadvies Vereemging Handelsrecht 1974,p. 
27;M. van OIffen, Ondernemer en ondernemingsvermogen, diss. Leiden 1989,p. 100;M.J.A.van 
Mounk TVVS 1976, p. 264; W.J. Slagter, Personenassociaties 1,1.2.3. 
m
. NTBR 1993/7, p. 163. 
21
°. P. van Schilfgaarde, Preadvies Vereemging Handelsrecht 1974; dezelfde auteur WPNR 
5251,p. 113; vgl.ook Janssen, WPNR 5812en 5813. 
21
 '. J.M.M. Maeijer, NJB 1973, speciaal nummer, p. 90 en volgende. 
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voorts een voordeel in het door de notaris laten redigeren van de vennootschaps-
overeenkomst. Dit aangezien, volgens deze auteur, de vennootschapsovereenkomst 
dikwijls lastiger in schrift onder woorden te brengen is dan statuten van een BV. 
Door de eis van notariële tussenkomst zou zoveel mogelijk voldaan kunnen worden 
aan de in het belang van derden te stellen eisen aan de overeenkomst. 
Maeijer's argumenten spreken des te meer aan, indien de lezer zich een 
voorstelling tracht te maken van het overgangsrecht dat naar aanleiding van Titel 
7.13 vastgesteld dient te worden (zie ook hierna par. 2.4.2.1)Indien de openbare 
vennootschappen rechtspersoon worden louter door de inschrijving in het Handels-
register, zullen praktische problemen zich voordoen: wat behoort tot het vermogen 
van de nieuwbakken rechtspersoon en waarom? Zal het vennootschappelijk 
vermogen in zijn geheel gaan toebehoren aan de rechtspersoon? Ook de vraag 
wat rechtens zal zijn indien een tot het moment van inwerkingtreding van Titel 
7.13 stille maatschap besluit zich in te laten schrijven als bijvoorbeeld VOF staat 
mij niet helder voor de geest. Indien met Maeijer tot de conclusie te komen is, 
dat rechtspersoonlijkheid eerst toegekend wordt na het notarieel verlijden van 
het vennootschapscontract, kan ten aanzien van de inbreng en daardoor van de 
goederenrechtelijke positie van de vennoten en de rechtspersoon minder rampspoed 
verwacht worden. 
Aan een vormvrije oprichting van openbare vennootschappen kleven naar 
mijn mening aanzienlijke nadelen. In het bijzonder de fiscus en de vennoten zelf 
zijn meer gebaat bij een oprichting door middel van een (verplichte) notariële 
akte. Ik zal trachten deze stelling te verduidelijken door aan te geven wat concreet 
de verschillen zijn tussen enerzijds rechtspersoonlijkheid door inschrijving bij 
het Handelsregister en anderzijds oprichting bij notariële akte en neerlegging 
van een authentiek afschrift of uittreksel van die akte bij het Handelsregister. 
Alvorens de positie van de vennoten nader beschouwd wordt, maak ik eerst twee 
opmerkingen over misbruik van vennootschappen cq. fraude met vennootschappen. 
Misbruik met vennootschappen wordt hier besproken aangezien personenven-
nootschappen onder meer bij de zogenaamde 'carrousselfraudes'212 een rol 
zouden kunnen spelen. Dit wordt onder meer veroorzaakt door de afwezigheid 
van preventief toezicht bij de oprichting van personenvennootschappen. Ik pleit 
overigens geenszins voor toepassing van een met art. 2:175 lid 2 BW vergelijkbaar 
2I2
. Internationale fraude met aftrek van voorbelasting (omzetbelasting). 
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toezicht213. Niet zonder belang is in dit verband de identificatieplicht van compa-
ranten bij een notariële akte (art. 25 Nw).De commanditaire vennoot zal immers 
als comparant bij de akte een geldig identificatiebewijs moeten tonen aan de 
notaris. De Kamer van Koophandel daarentegen verlangt slechts kopieën van 
paspoort/rijbewijs van de besturende vennoten214. Voorts worden dergelijke 
partij-akten op grond van de Registratiewet 1970 ter registratie aangeboden aan 
de dienst Registratie en Successie van de Belastingdienst. De fiscus heeft, bij 
verstandig gebruik van de aan hem verstrekte gegevens, hierdoor een mogelijkheid 
misbruik of fraude in een vroegtijdig stadium op te sporen215. 
Voor de vennoten zelf biedt een verplichte notariële oprichtingsakte mijns inziens 
meer voor- dan nadelen. Afgezien van formele aspecten die verbonden zijn aan 
een authentieke akte (zoals vaststaande dagtekening) lijkt het gewenst dat met 
name bij personenvennootschappen waar persoonlijke aansprakelijkheid een grote 
rol speelt, een deskundige toetst wat het gevolg van de vennootschapsovereenkomst 
is voor onder andere het huwelijksgoederenrecht en het erfrecht. Onder meer 
is dan te denken aan de gevolgen van persoonlijke verbondenheid voor de 
huwelijksgoederengemeenschap en de gevolgen van bijvoorbeeld verblijvensbedingen 
ten gunste van mede-vennoten voor de erfgenamen. 
De eis dat voor wijziging van de vennootschapsovereenkomst een notariële 
akte vereist is, zal met zich brengen dat toe- en uittreding van vennoten in principe 
ook bij notariële akte geschiedt. Noodzakelijk is dit echter niet. Indien zulks 
door de (zittende) vennoten gewenst geacht wordt216, zou bijvoorbeeld in de 
vennootschapsakte kunnen worden opgenomen dat de besturende vennoten nieuwe 
vennoten kunnen laten toetreden tot de vennootschap217 . 
2
'
3
. Afgezien van het twijfelachtige nut van dit toezicht voor de bestrijding van fraude met BV's 
en NV's.ontbreekt de noodzaak tot preventief toezicht bij personenvennootschappen geheel indien 
deze bij notariële akte worden opgericht. 
214
.Uit telefonische navraag bij de KvK Hollands Noorderkwartier bleek dat de huidige regeling 
sinds 1 januari 1994 in werking is getreden. De regeling berust op een besluit van de gezamenlijke 
secretarissen van de Kamers van Koophandel. 
215
. Praktisch kan gedacht worden aan het koppelen van het programma 'VENNOOT' van 
het Ministerie van Justitie waar opgeslagen staat welke notaris welke BV heeft opgericht, aan de 
bestanden die ter beschikking staan van de afdeling Registratie en Successie. Vgl. de toelichting 
op de begroting van het Ministerie van Justitie besproken in TVVS 1994, p. 297 waar sprake is 
van een 'samenhangend register van rechtspersonen in Nederland'. 
2
". Vgl. HR lOjanuan 1968, NJ 1968,134 (Beleggingsfondsarrest). 
2
'
7
. Door de eis te stellen dat deze vennoten verplicht zijn zich ш te laten schrijven bij het 
Handelsregister, wordt een nieuwe categorie niet te achterhalen (commanditaire) vennoten voorkomen. 
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Maeijer218 stelt de eis van een notariële akte slechts voor het verkrijgen van 
rechtspersoonlijkheid. Hierdoor worden drie soorten vennootschap mogelijk: 
de stille vennootschap.de openbare vennootschap-niet-rechtspersoon en ten derde 
de openbare vennootschap-rechtspersoon. De openbare vennootschap-niet-rechtsper-
soon zou dan een afgescheiden vermogen toekomen. Mijn voorstel is: stel de 
eis van een notariële akte aan iedere openbare vennootschap. De openbare 
vennootschap-niet-rechtspersoon-met-een-afgescheiden-vermogen219 zou dan 
een onmogelijkheid worden. Indien deze corporatie onverhoopt in het NBW 
zou voortleven, blijven de huidige goederenrechtelijke vraagtekens althans 
gedeeltelijk bestaan. Eenzelfde bezwaar kan worden aangevoerd tegen het 
alternatieve voorstel van de door de Koninklijke Notariële Broederschap Commissie 
Boek 7 NBW220. De commissie stelde voor dat, indien aan de vormvrijheid 
de voorkeur wordt gegeven boven formele oprichtingseisen, ten minste dient 
te worden bepaald dat de openbare vennootschap, waarvan de statuten niet zijn 
opgenomen in een notariële akte, geen registergoederen kan verkrijgen en geen 
erfgenaam kan zijn (vgl. art. 2: 30 lid 1 BW). Het lijkt meer voor de hand te 
liggen de vennootschap die niet bij notariële akte is opgericht/aangegaan te 
kwalificeren als stille vennootschap. Aangezien de vennootschap onder firma 
en de commanditaire vennootschap per definitie openbare vennootschappen zijn, 
dienen deze rechtsvormen altijd bij notariële akte te worden aangegaan. Praktisch 
zou een en ander onder meer tot gevolg hebben dat bij het ontbreken van een 
authentieke akte een (naar huidig recht) commanditaire vennootschap als een 
stille vennootschap gekwalificeerd zou worden met als gevolg dat de 'commanditai-
re' vennoot onbeperkt (met zijn gehele vermogen voor een gelijk deel) aansprakelijk 
is. 
2.4.2.1 Het afgescheiden vermogen verandert in eigen vermogen 
Een praktisch bezwaar tegen de regeling van het Ontwerp is gelegen in de overgang 
van het vermogen behorend bij een personenvennootschap naar huidig recht 
naar de rechtspersoon op het moment van inwerkingtreding van de wet. Het 
door Maeijer geopperde bezwaar dat zonder notariële akte het moment van de 
eigendomsovergang niet eenvoudig vast te stellen is221, speelt in het bijzonder 
op het moment dat Titel 7.13 kracht van wet zou krijgen. Door de inwerkingtreding 
2le
. J.M.M. Maeijer, NJB 1973, Bijzonder Nummer Boek 7,p. 90 en volgende. 
2
". Alleen al vanwege de schrijfwijze dient deze rechtsvorm bestreden te worden. 
m
. WPNR 5451, p. 603. 
221
. J.M.M. Maeijer, NJB 1973, speciaal nummer, p. 90 en volgende. 
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van Titel 7.13 in ongewijzigde vorm is niet goed voorstelbaar op welke wijze 
het afgescheiden vermogen, goederenrechtelijk te plaatsen bij de vennoten (zie 
hierna hoofdstuk 5), goederenrechtelijk gaat behoren tot het eigen vermogen 
van de rechtspersoon. Een algemene overgangsbepaling waardoor het afgescheiden 
vermogen, bijvoorbeeld onder algemene titel, van rechtswege overgaat op de 
vennootschap lijkt mij ongewenst. Het is allerminst ondenkbaar dat vennoten 
prefereren dat bepaalde tot het afgescheiden vermogen behorende goederen, 
of bijvoorbeeld een deel van het op de kapitaalrekening gestorte vermogen, niet 
tot het eigen vermogen van de vennootschap gaan behoren. 
Het voorstel van Van Schilfgaarde rechtspersoonlijkheid toe te kennen bij 
inschrijving van de personenvennootschap in de registers biedt terzake evenmin 
verlichting. Ook in dit voorstel is de overgang van het afgescheiden vermogen 
naar eigen vermogen niet goed voorstelbaar. Indien immers door de enkele 
inschrijving rechtspersoonlijkheid wordt verkregen, zijn voor wat betreft het 
overgangsrecht twee samenhangende problemen te onderkennen. Ten eerste: 
worden reeds ingeschreven openbare vennootschappen van rechtswege rechtsperso-
nen? Ten tweede: wat gaat tot het eigen vermogen van die al dan niet van 
rechtswege ontstane rechtspersonen behoren? Minder voor de hand ligt de regeling 
dat bijvoorbeeld reeds ingeschreven commanditaire vennootschappen uit formele 
overwegingen opnieuw ingeschreven dienen te worden. Anderzijds zal, indien 
een dergelijke verplichting niet wordt opgelegd, op dezelfde gronden als hierboven 
geschetst voor het Ontwerp onduidelijkheid ontstaan over het eigen vermogen 
van de rechtspersoon. 
Nu maatwerk ten tijde van de inwerkingtreding van de wet geboden is, lijkt 
het voorstel dat pleit voor notariële tussenkomst aan kracht te winnen. Goed 
voorstelbaar is immers een overgangsregeling waarin bepaald wordt dat (nieuwe) 
openbare vennootschappen opgericht dienen te worden bij notariële akte en dat 
bestaande openbare vennootschappen binnen een bepaalde termijn de vennoot-
schapsovereenkomst notarieel dienen te laten verlijden. Praktisch biedt deze 
regeling het voordeel dat voor iedere afzonderlijke vennootschap na deskundig 
advies vastgelegd kan worden welke goederen gaan behoren tot het eigen vermogen 
van de rechtspersoon. Ook voor wat betreft een overgangsregeling biedt het door 
Maeijer voorgestelde systeem aldus het meeste perspectief. 
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2.5 Enkele uitgangspunten en vragen 
De literatuur over commanditaire vennootschappen wordt gekenmerkt door 
wisselend gebruik van termen die betrekking hebben op deze rechtsfiguur. Hierbij 
kan onder andere gedacht worden aan het gebruik van de term 'het bestuur'222. 
De besturende vennoot wordt ook beherend vennoot genoemd en kan een 
gérant statutaire of een gérant mandataire zijn. Voorts wordt het begrip comple-
mentaire vennoot gebruikt voor vennoten die wegens zaaksschulden persoonlijk 
c.q. hoofdelijk voor het geheel verbonden zijn223. De commanditaire vennoot 
staat ook bekend als commandiet, stille vennoot of geldschieter. Zeker bij de 
commanditaire vennootschap is het van belang duidelijk aan te geven welke 
terminologie gebruikt wordt inzake besturen en beheren, mede gezien de sanctie 
van art. 21 WvK. Maeijer224 geeft een definitie van bestuur: het verrichten van 
alle handelingen die gelet op de doeleinden van de vennootschap in kwestie tot 
haar normale maatschappelijke werkzaamheden behoren. De wet, zowel titel 
7A als titel 7.13,gebruikt hiervoor daarentegen de term beheer. Mohr volgt de 
wet225, terwijl Van Mourik het taalgebruik van Maeijer volgt226. Mohr verdedigt 
de door hem gebezigde terminologie als volgt. De vennootschappelijke bestuursrege-
ling van de artikelen 7A: 1673 BW tot en met 1676 BW bevat een betrekkelijk 
groot aantal min of meer overbodige voorschriften zoals art. 7A: 1676 lid 4 BW 
('nieuwigheden daarstellen ten aanzien der onroerende zaken'). Tegelijkertijd 
bevat de wet lacunes ten aanzien van de bestuursbevoegdheid van de individuele 
vennoot. De vraag naar bevoegdheid van individuele vennoten is namelijk een 
afgeleide van de begrippen 'beheren' en 'beschikken'. Beschikkingshandelingen 
zijn "andere dan de normale alledaagse verrichtingen'. Oftewel:beheershandelingen 
zijn normale alledaagse verrichtingen. Tot zover Mohr. 
Het bezwaar tegen het hanteren van deze terminologie is dat normale 
alledaagse verrichtingen daden van beschikking kunnen zijn. Van Mourik stelt 
dan ook dat het 'beheer' niet mag worden uitgelegd op basis van het onderscheid 
tussen 'daden van beheer' en 'daden van beschikking'. Handelingen die behoren 
tot de normale beroeps- of bedrijfsuitoefening kunnen beschikkingshandelingen 
zijn. Expliciet wordt dit verwoord in het oorspronkelijke artikel 3.7.1.21id 2 slot 
ш
. H.W. Heyman, De CV in de actuele praktijk, p. S e.ν. waar een aantal verschillen in 
rechtspositie tussen bestuurder van een BV en besturend vennoot van een CV worden gesignaleerd. 
m
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer, 5-V.nr. 347. 
^
4
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer, 5-V, nr. 74. 
ш
. AL·. Mohr, Van Maatschap, VOF en CV, p. 22. Evenzo Slagter, Personenassociaties IJl.12.1. 
м
. M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 45. 
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Ontweip Meijers: 'onder beheer zijn begrepen daden van beschikking die door 
de normale exploitatie der goederen worden gevorderd.'227 Beschikking is in 
deze visie een technisch begrip (het vervreemden). Beheren ziet meer op een 
economische werkzaamheid: hetgeen nodig is voor het op normale wijze exploiteren 
van goederen en deze rentedragend te maken228. De term beschikken naar 
Nieuw BW zou verduidelijkt kunnen worden door 'rechtsvergelijkend' art 1: 90 
BW te bezien. Met Luijten229 kan over dit artikel de volgende vraag gesteld 
worden: wat valt onder beschikking van art. 1:90 lid 2 BW? De Bruijn-Soons-Kleijn 
omschrijft beschikken naar het recht van voor 1992 als het vervreemden of 
bezwaren van goederen230. Naar huidig recht moet beschikken echter niet worden 
opgevat als het verrichten van ingrijpende rechtshandelingen, maar heel concreet 
als het verrichten van goederenrechtelijke rechtshandelingen, zoals levering of 
de vestiging van beperkte rechten. Wat voor consequenties heeft het bovenstaande 
voor de keuze tussen de term bestuur of beheer bij de personenvennootschap? 
Ik deel het bezwaar van Maeijer en Van Mourik dat de term beheer de suggestie 
wekt dat daden van beschikking uitgesloten zijn, en volg deze auteurs voor wat 
betreft de te gebruiken terminologie. Vervolgens kan de vraag gesteld worden 
wat nu onder het bestuur van de personenvennootschap verstaan moet worden. 
Voor de CV is deze vraag van bijzonder belang gezien de straf die verbonden 
wordt aan het verrichten van bepaalde bestuurshandelingen door een commanditaire 
vennoot. Maeijer231 meent dat beslissend is of de handeling tot de normale 
maatschappelijke werkzaamheden van de vennootschap in kwestie behoort. Deze 
algemene omschrijving wordt nader uitgewerkt tot de normale exploitatie, gelet 
op het concrete doel van de vennootschap. Mohr omschrijft de hier bedoelde 
bestuurshandelingen als handelingen die de gewone gang van zaken in de betrokken 
vennootschap met zich mee brengt. Hij stelt dat zonder een min of meer 
gedetailleerd inzicht in de doelstelling van, en de gebruikelijke gang van zaken 
binnen de betreffende vennootschap, het niet mogelijk is in abstracto met enige 
trefzekerheid te zeggen waar de grens ligt. Ik veronderstel echter, dat teneinde 
handelingen te kwalificeren alsbestuurshandeling.die handeling ergens aan getoetst 
moet worden. Mogelijk worden de bestuurshandelingen niet zozeer getoetst aan 
™. Тле. ook TM (Pari. Gesch. Boek 3 NBW, p. 581). 
" , Asser-De Ruiter-MoUmaker, nr. 342. 
ΊΧ>
. E.A.A. Luijten, Klaassen-Eggens-Luijten, p. 55. 
*". De Bruijn-Soons-Kleijn, p. 260 e.v. 
0 1
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 74 e.v. 
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het doel en de gebruikelijke gang van zaken, als wel aan een factor die kan variëren 
door het doel en de gebruikelijke gang van zaken. Met andere woorden: het 
doel en de gebruikelijke gang van zaken bepalen mede het antwoord op de vraag 
of een handeling een bestuurshandeling is. Zo zal ongeacht het doel of de ge-
bruikelijke gang van zaken vereffening van de vennootschap geen bestuurshandeling 
zijn. Iets anders is dat de voormalige besturende vennoten als vereffenaars kunnen 
worden benoemd. Een volgend voorbeeld is het in rechte dagen van een vennoot 
door de vennootschap, teneinde een inbrengverplichting af te dwingen. In het 
arrest Van Cleef232 wordt onder meer overwogen dat een handeling niet als 
bestuurshandeling te kwalificeren is, indien de handeling het samenwerkingsverband 
materieel beëindigt. Meer algemeen zou gesteld kunnen worden dat (dreigende) 
discontinuïteit van de personenvennootschap, naast het concrete doel van de 
vennootschap, een tweede grens stelt aan de reikwijdte van het begrip bestuurshan-
deling. 
Een gedeeltelijk andere benadering wordt gevolgd door Maeijer233 die 
eveneens meerdere grenzen onderscheidt. Naast het doel en de aard van de 
vennootschap spelen wettelijke bepalingen en bepalingen in het vennootschapscon-
tract een rol. Ten slotte dienen de eisen van redelijkheid en billijkheid in acht 
genomen te worden. Hierdoor dienen bestuurders in eerste instantie het belang 
van het samenwerkingsverband te dienen (zie ook hierna par. 4.5). 
^. HR 21 december 1956, NJ 1959,180 (Van Cleef); vgl. HR 28 maart 1947, NJ 1947,395. 
231
. J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, no 77. 
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Rechtshistorische ontwikkeling van de positie van de 
commanditaire vennoot 
3.1 Algemeen 
De geschiedenis van de commanditaire vennootschap is met zekerheid te 
achterhalen vanaf de periode waarin het Wetboek van Koophandel is ingevoerd. 
Thans zijn de specifieke bepalingen over de commanditaire vennootschap 
opgenomen in de artikelen 19,20,21 en 30 van het Wetboek van Koophandel. 
De teksten van de artikelen uit dit Wetboek, ingevoerd in 1838, zijn grotendeels 
ontleend aan de Franse Code de commerce uit 1807234. De Code de commerce 
bevat een regeling voor een rechtsfiguur, die wordt gekenmerkt door beperking 
van aansprakelijkheid van bepaalde vennoten tot het bedrag van hun inbreng. 
Getracht wordt in dit hoofdstuk een rode draad te ontdekken ten aanzien van, 
ten eerste, het motief van respectieve wetgevers de commanditaire vennoot onder 
omstandigheden aansprakelijk te stellen en, ten tweede, de vraag of interne 
zeggensmacht aansprakelijkheid voor de commanditaire vennoot met zich 
meebrengt. De periode voor de totstandkoming van het Wetboek van Koophandel 
in Frankrijk is hierbij van belang. De voorgeschiedenis van de CV, oftewel de 
periode tot de Franse Verlichting, wordt in het eerste deel van dit hoofdstuk 
samengevat. 
Na de totstandkoming van de ook heden ten dage nog geldende bepalingen 
uit het Wetboek van Koophandel zijn vier belangwekkende ontwikkelingen terzake 
te signaleren. Reeds in de negentiende eeuw is het bestaan van het zgn. afgeschei-
den vermogen bij de VOF tot vaste jurisprudentie verworden235. Zoals gesteld 
kan het toekennen van een afgescheiden vermogen, althans het bestaan van een 
gebonden vermogen, opgevat worden als aanwijzing voor het institutionele karakter 
van een personenvennootschap23* . Ten tweede: in 1975 is de commanditaire 
vennootschap op aandelen verboden. Ten derde: de invoering van de Boeken 
°
4
. Het belang ven de commanditaire vennootschap m de toenmabge samenleving wordt geschetst 
door L. Reybaud in: Jerome Paturot à Ia recherche d'une position sociale, Parijs 1842,hfdst. Ill 
(p. 33 van de herdruk Parijs 1949): 'C'était le moment, Monsieur, où ces industriels flonssaient. 
La France était leur proie; ils disposaient de la fortune publique. Une sorte de vertige semblait 
avoir gagné toutes les têtes: la commandite régnait et gouvernait.. ' 
m
. HR 26 november 1897, W 7074, (Van Boeschoten-Besier). 
**. Vgl. par. 2.1.2. 
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3,5 en 6 BW bracht enkele veranderingen met zich mee voor personenvennoot-
schappen. Tezelfdertijd (in 1992) is geen wettelijke regeling ingevoerd in Boek 
7 Titel 13 met betrekking tot personenvennootschappen. Dit brengt mij tot de 
vierde en laatste ontwikkeling: de afronding van het Nieuw Burgerlijk Wetboek 
door invoering van onder andere Titel 7.13. De discussie over de inhoud van 
deze Titel is nog niet afgerond. Getracht wordt in dit hoofdstuk een overzicht 
te geven van de meest in het oog springende voorgestelde wijzigingen in Titel 
7.13. 
3.2 De prehistorie 
Smits237 beschrijft enkele theorieën over de geschiedenis van het recht van de 
zgn. 'handeling voor gemeene rekening'. Deze rechtsfiguur, die werd beheerst 
door de intussen vervallen art. 57 en 58 WvK (oud), is verwant aan de hedendaagse 
personenvennootschappen238 . In grote lijnen is de handeling voor gemeene 
rekening te schetsen als een deelneming in bepaalde handelsondernemingen239 . 
De geschiedenis van de handeling voor gemeene rekening loopt dan ook gedeeltelijk 
parallel aan de geschiedenis van de commanditaire vennootschap. Volgens Smits240 
is de handeling voor gemeene rekening afkomstig uit het Romeinse recht (societas 
D1
. ΡΉ. Smits, Een cntische beschouwing der handeling voor gemeene rekening, diss. Universiteit 
van Amsterdam 1924, p. 225 e.v. 
238
. Ter illustratie van de handeling voor gemeene rekening wat jurisprudentie. Rb. Rotterdam 
ЗОарпІ 1856, R.B. 1856: Een handeling voor gemeene rekening is een vennootschap aangegaan 
vooreen bepaalde handelsonderneming. Rb. Rotterdam 9 mei 1906,W. 8492:Overeenkomst tot 
het dnj ven van een handelszaak in sigaren ш Zuid-Afrika voor gemeenschappelijke rekening onder 
de naam Werner & Co. limited. Werner & Co is niet te kwalificeren als handeling voor gemeene 
rekening maar als VOF. De handeling voor gemeene rekening is slechts betrekkelijk tot een of 
meer bijzondere of bepaalde handelsondernemingen, welke plaats hebben omtrent vooraf 
overeengekomen voorwerpen. Hof 's-Gravenhage 7 december 1908, W. 8823: De instituten van 
handeling voor gemeene rekening zoals deze in het WvK is geregeld en van maatschap vertonen 
vooral door de gelijkheid van hun rechtsverhouding tegenover derden een sterkere verwantschap 
met elkaar dan met enig ander dergelijk instituut. 
7
". Vergelijk de artikelen 37 en 38 van het op 8 juni 1809 aan Koning Lodewijk Napoleon 
aangeboden ontwerp van een handelswetboek: art. 37 Ontwerp 1809: Behalve de dne soorten van 
compagnieschappen hier voren gemeld, erkent de wet ook nog commerciële handelingen voor 
gemeene rekening, door eenvoudige deelneming m zekere bijzondere en bepaalde handeling, 
art. 38 Ontwerp 1809: Deze handelingen voor gemeene rekening zijn betrekkelijk tot een of meer 
bijzondere handelsondernemingen; ZIJ hebben plaats omtrent zulke voorwerpen, en met zoodanige 
formaliteiten, als met het belang der deelnemeren,en tusschen dezelven gemaakte bedingen overeenge-
komen. 
*". P.H. Smits, t.a.p.,p. 226. 
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alicuius negotiationis vel unius rei). Van Oven241 schrijft dat deze societas een 
van de beperkte maatschapsvormen is: in tegenstelling tot de oudere en eveneens 
consensuele societas omnium bonorum omvatten de beperkte maatschapsvormen 
niet het gehele vermogen van de socii. De vertaalde Instituten242 van Gaius 
beschrijven de societas dan ook als volgt: 'Maatschap gaan wij gewoonlijk aan 
met betrekking tot het gehele vermogen - deze overeenkomst noemen de Grieken 
met een speciale term koinopraxia - of met betrekking tot één bepaalde tak van 
onderneming, zoals de koop en verkoop van slaven of de koop en verkoop van 
olie, wijn of graan .'Aangezien de handeling voor gemeene rekening in het Wetboek 
van Koophandel, en niet in het Burgerlijk Wetboek werd opgenomen, kan men 
met Smits de vraag stellen hoe een Romeinsrechtelijke societas een positie is 
gaan innemen alsof deze rechtsfiguur in de handelspraktijk is ontwikkeld. Hierbij 
verwijst deze auteur naar het middeleeuws recht van handelsvennootschappen 
in Italiaanse steden zoals Genua, Bologna en Florence243. In de late middeleeuwen 
worden rechtsfiguren ontwikkeld waarbij een persoon kapitaal ter beschikking 
stelt in ruil voor een aandeel in de winst244, zonder het risico te lopen meer 
te verliezen dan het ter beschikking gestelde kapitaal. Overigens zijn dergelijke 
rechtsfiguren ouder dan de weg naar Rome245. Van der Heijden246 stuit tijdens 
onderzoek naar de eerste sporen van de naamloze vennootschap op de organisatie-
vorm van bepaalde Griekse koloniën. Tegen betaling van een vast bedrag aan 
de Atheense stadsstaat kon men het burgerschap van sommige koloniën kopen. 
Teneinde de koopsom te financieren, werd een beroep gedaan op deelhebbers, 
metechontes. Deze kapitaalverschaffers waren beperkt aansprakelijk: namelijk 
tot het bedrag van hun inbreng. Op welke wijze zijn metechontes en hun Romeinse 
equivalenten geëvolueerd tot commanditaire vennoten? De ontbrekende schakel 
tussen het Romeinse recht en het recht van de Italiaanse (haven)steden moet 
mogelijk gezocht worden in Byzantium247. In deze steden kreeg de zeehandel 
241
. J.C. van Oven, Leerboek van Romeinsch Privaatrecht, derde onveranderde druk, Leiden 
1948, p. 284. 
241
. J.E. Spruit es.,Corpus luns Civilis tekst en vertaling, Zutphen 1993, Deel I, p. 201. 
* \ P.H. Smits, t.a.p.,p. 230 e.v. 
ги
. Vgl. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 3. 
us
. F.J.F.M.Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940,p. 12 haalt onder 
meer de Codex van Hammoerapi en het Stadsrecht van koning Magnus Lagaböter (Nyere Bylov) 
aan. 
л
. E.J.J. van der Heijden, De ontwikkeling van de Naamlooze Vennootschap ш Nederland 
vóór de codificatie, diss. Utrecht 1908, p. 7. 
M7
. Michel Germain, Traité de droit commercial lSedruk Panjs 1993,p. 12met verwijzingen 
naar Régine Pernoud, Les villes marchandes au Moyen Age 1949 en van dezelfde auteur (RP) 
Histoire du commerce de Marseille 1949. 
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een grote impuls door de opeenvolgende kruistochten. De Italiaanse kooplui 
knoopten betrekkingen aan met vaste handelspartners in onder meer de hoofdstad 
van het Oostromeinse rijk. Mogelijk is in deze periode het Byzantijnse (han-
dels)recht ter plaatse bestudeerd. 
Een verwijzing naar de periode waarin de kruistochten plaatsvonden wordt 
eveneens aangetroffen in een Amerikaans vonnis uit de vorige eeuw248. In fraai 
proza vat de rechter, Surrogate Alexander Bradford, de antecedenten van de 
limited partnership als volgt samen: TJnder the name of la Société en commandite, 
it has existed in France from the time of the middle ages; mention being made 
of it in the most ancient commercial records, and in the early mercantile regulations 
of Marseilles and Montpellier.... In the statutes of Pisa and Florence, it is recognized 
so far back as the year 1160; also in the ordinance of Louis-le-Hutin (Lodewijk 
X 'de Woelzieke' van Frankrijk, VM), of 1315; the statutes of Marseilles, 1253; 
of Geneva, of 1588. In the middle ages it was one of the most frequent combinati-
ons of trade, and was the basis of the active and widely-extended commerce of 
the opulent maritime cities of Italy. It contributed largely to the support of the 
great and prosperous trade carried on along the shores of the Mediterranean, 
was known in Languedoc, Provence and Lombardy, entered into most of the 
industrial occupations and pursuits of the age, and even travelled under the 
protection of the arms of the Crusaders to the city of Jerusalem. At a period 
when capital was in the hands of nobles and clergy, who, from pride of caste, 
or canonical regulations, could not engage directly in trade, it afforded the means 
of secretly embarking in commercial enterprises, and reaping the profits of such 
lucrative pursuits, without personal risk; and thus the vast wealth, which otherwise 
would have lain dormant in the coffers of the rich, became the foundation, by 
means of this ingenious idea, of that great commerce which made princes of the 
merchants, elevated the trading classes, and brought the Commons into position 
as an influential estate in the commonwealth.' Uit de hierboven aangehaalde 
bronnen zou met enige voorzichtigheid de conclusie getrokken kunnen worden 
dat de idee van de commanditaire vennootschap tot wasdom is gekomen in een 
periode waarin het Byzantijnse keizerrijk een zekere invloed uitoefende op het 
denken in de streken die heden ten dage tot West-Europa gerekend worden. 
M
.Ames versus Downing, l.Bradf. 321,329-330(N.Y. Surr. 1850), gedeeltelijk opgenomen 
in Alan R. Bromberg, Larry E. Ribstein, Bromberg and Ribstein on Partnership, volume III, par. 
11.02(a). 
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3.3 De Italiaanse stadsstaten 
Terug naar de relatieve zekerheid van de Italiaanse stadsstaten uit de middeleeu-
wen249. Ten eerste kan gewezen worden op de commenda-contracten250. 
Op grond van een dergelijke overeenkomst stelde een persoon kapitaal ter be-
schikking aan een ander, in ruil voor een deel van de met dat kapitaal te behalen 
winst. Het (pauselijk) verbod op vaste rente werd hierdoor met goedkeuring van 
kerkvaders omzeild. Zo is Thomas van Aquino251 van mening dat het woekerver-
bod dergelijke contracten niet treft, doordat het risico is verplaatst naar de kapitaal-
verschaffer. In de zestiende eeuw krijgen deze contracten technische benamingen 
en wordt een onderscheid gemaakt tussen enerzijds extern onbeperkt aansprakelijke 
vennoten, en anderzijds vennoten die slechts aansprakelijk zijn tot het bedrag 
van hun inbreng. Zo kan verwezen worden naar de rond het jaar 1550 gebundelde 
uitspraken van een rechterlijke instantie uit Genua. Vennoten waarvan de naam 
naar derden toe bekend is (socii expendentes nomen insimul), zijn hoofdelijk 
aansprakelijk252. Stille vennoten (socii nomina non expendentes) zijn daarentegen 
aansprakelijk tot het bedrag dat zij inbrachten. Wat nu indien een stille vennoot 
de beloofde geldsom niet inbracht maar schuldig bleef? Deze vennoot is slechts 
door de vennoot waarvan de naam bekend is aansprakelijk te stellen. 
De beperkt aansprakelijke vennoten werden in het algemeen als 'participes' 
gekwalificeerd. Van der Heijden253 ontdekte dat deze contracten in Genua 
en Florence onder de technische naam accomenda of commenda bekend 
stonden254. De wet van Florence van 30 november 1408 stond het kooplieden 
en burgers toe geld of goederen in accomandita aan anderen te geven, teneinde 
2W
. De oudste vormen van commenda-contracten stammen aantoonbaar uit de tiende eeuw, 
vgl.E.J.J. van der Heijden o . c . p . 13 noot 3: Silberschmidt, Die commenda in ihrer frühesten 
Entwicklung bis zum XIII Jahrhundert, 1884. Zie Statutum Genuense hb. 4 с 13 bij Pardessus, 
Collection des lois maritimes IV, 527. 
210
. Het door Binger gemaakte onderscheid tussen contracten waarbij de geldschieter ondernemer 
is of juist de geldnemer ondernemer is lijkt mij (in navolging van Duynstee o.e. p. 14) historisch 
weinig houvast bieden. A.L. Mohr, De CV en haar vreemde kostgangers, p. 34 noot 38 lijkt een 
direct verband te leggen tussen commenda contracten en de CV. 
251
. Thomas van Aquino, Summa Theologica II, 2, quaestiones 78 art. 2. 
2 5 2
. Decisiones Rotae Genuae, Decisio 46 nr. 5; 15 n. 2 e.a. De Rotae Genuae is tot op zekere 
hoogte vergelijkbaar met de heden ten dage m Amsterdam zetelende Ondernemingskamer. 
m
. E.J.J. van der Heijden, o . c . p . 15 ш het bijzonder noot 4 met verwijzing naar Dec. 39 η. 
8 en volgende; Ansaldus de Ansaldis, Discursus de commercio et mercatura, disc. 98 η. 5 8 ; 73 
η. 8. 
254
. Vgl. ook G. Holdsworth, History of English Law (tweede druk 1937), 195. 
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daarmee handel te drijven253. De geldschieter was door deze constructie niet 
hoofdelijk aansprakelijk. Voorts werd de mogelijkheid geboden de overeenkomst 
in te schrijven in het register van de Università dei Mercanti in die stad. De 
geregistreerde gegevens betroffen de identiteit van de geldschieter, de datum 
waarop het geld ter beschikking werd gesteld, de hoeveelheid geld die ter 
beschikking was gesteld, de behaalde winst en de aard van de handel. Duynstee 
betoogt256 dat de commenda-contracten zijn gevoegd met de gewone handelsven-
nootschappen (de compagnia) tot een commandite systeem. 
Een verder ontwikkeld systeem is te vinden in Bologna. Twee vennootschaps-
vormen, waarmee eveneens beperkte aansprakelijkheid bereikt kon worden, stonden 
het beleggend en ondernemend publiek te Bologna in de zestiende eeuw ter 
beschikking. In statuten van de Università dei Mercanti van 1583 wordt een 
onderscheid gemaakt tussen de 'compagnia secreta' en de 'compagnia palese'257. 
In de compagnia palese verschaft de ondernemende burger of koopman openlijk 
geld of goederen. De overige spelregels van de compagnia palese komen 
grotendeels bekend voor. De naam van de geldschieter mag niet voorkomen 
in de handelsnaam. In de boekhouding (grootboek en journaal) moeten de persona-
lia van de geldschieter vermeld worden. De boeken moeten gegevens bevatten 
over de hoeveelheid geld en de periode waarvoor de overeenkomst is aangegaan. 
Bij Duynstee258 is bovendien te lezen dat de overeenkomst aangemeld diende 
te worden bij de notaris van het Forum de Mercanti. Bij de compagnia secreta 
waren de namen van de geldgevers niet opgenomen in grootboek of journaal: 
voor hen werd een afzonderlijke rekening gehouden. Ook in andere steden werd 
het verschil tussen traditionele handelsvennootschap met daaraan verbonden 
hoofdelijke aansprakelijkheid enerzijds en de vennootschap met beperkte 
aansprakelijkheid anderzijds afhankelijk gemaakt van publiciteitsvereisten. In 
Siena werd bepaald dat bij de notaris een verklaring omtrent de inhoud van de 
vennootschapsovereenkomst moest worden afgelegd, wilde de geldschieter slechts 
*". FJP.M. Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940, p. 18 met Nederlandse 
vertalmgen van delen van G. Fierli, Della societate chiamata accomandita, Florence 1803. 
**. F.J.F.M.Duynstee, t.a.p. 
257
. Uit Alessandro Benacci, Previsione et ordinazioni nuovamente fatte al foro dei mercanti 
di Bologna dell'anno MDLXXX1II: ten eerste een met de openbare commanditaire vennootschap 
vergelijkbare figuur 'dar denari o robbe palesemente à traffico di Compagnia, senza pencolo di 
perdere mente più di quello che visi sia dato",en ten tweede de geheime deelneming "dardenari 
ò altro mobile à Compagnia secreta, senza aventuare niente altro che quello che se li dia'. 
^.F.J.F.M.Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940,p. 18,19. 
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aansprakelijk zijn tot maximaal zijn inbreng25'. In Rome werd ook een tijdslimiet 
aan het publiciteitsvereiste gesteld. Binnen dertig dagen moest een afschrift van 
de vennootschapsovereenkomst bij een zeker archief afgegeven zijn. Bij overschrij-
ding van de inlevertermijn werden alle vennoten hoofdelijk aansprakelijk260 . 
3.4 De commanditaire vennootschap in de Republiek 
In de zestiende eeuw bestonden ook in onze streken aantoonbaar rechtsfiguren, 
waarbij het maximale verlies slechts het ter beschikking gestelde kapitaal zou 
kunnen bedragen. Slagter261 merkt op dat Hugo de Groot, een van de centrale 
figuren in de ontwikkeling van het handelsrecht, de commanditaire vennootschap 
desondanks niet vermeldt. Deze paradox kan mogelijk begrepen worden door 
het moment, waarop de commanditaire vennootschap in het vaderlandse recht 
is geïntroduceerd, nader te bezien. De vraag kan gesteld worden, of de commandi-
taire vennootschap van Romeinsrechtelijke herkomst is. Naast het Romeinse 
recht wordt wel een tweede historische lijn afkomstig uit het oud-Germaanse 
recht (sendeve en wederlegginge) genoemd262. Een met de huidige commanditaire 
vennootschap vergelijkbare rechtsvorm üjkt echter mogelijk eerder met Belgische 
vluchtelingen ons land binnengekomen te zijn. Gesteld kan worden dat eerst 
na de val van Antwerpen in 1585 de handel met een enigszins speculatief karakter 
in Noord-Nederland goed op gang kwam. De historicus Schama263 schrijft: 'De 
zuiderlingen, op afstand gehouden door de meer gevestigde, conservatieve pijlers 
van de Amsterdamse handelsgemeenschap met hun vaste greep op de goudmijn 
van de stapelproducten uit het Oostzeegebied, concentreerden zich als vanzelf 
of bij gebrek aan beter op de riskantere, speculatieve marges van de Nederlandse 
economie.' Hoogstwaarschijnlijk zijn niet slechts de gevluchte Brabanders en 
Vlamingen in persoon, maar met hen ook hun Antwerpsche Costumen van grote 
invloed geweest op de handelsgewoonten van Amsterdamse kooplieden uit de 
**. Statuti dell' Università dei Mercanti, e della Corte Officiali della Mercanzia della citta di 
Siena uit 1619 waarvan het relevante deel te vinden is bij Duynstee, o.e.,p. 20. 
ш
. De Ordonnantie van Kardinaal Barbenne van 30juni 1626, m: Lastig, Römisches Accomanditen 
Register des XVII und XVIII Jahrhunderts, Halle 1887, p. 5 en volgende. 
*'. W.J. Slagter, Personenassociaties 111,1.1.3. 
M2
. WJ. Slagter, Personenassociaties HIJ.1.1; FJ.F.M. Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, 
diss. Nijmegen 1940, p. 66 e.v. (Het oude Vaderlandsche recht). 
2a
. Simon Schama, Overvloed en Onbehagen, de Nederlandse cultuur in de Gouden Eeuw, 
(vert) Amsterdam 1987, p. 346. 
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Gouden Eeuw. Van der Heijden264 haalt ter onderbouwing van de laatste stelling 
een in 1619 te Amsterdam gegeven rechtsgeleerde consultatie aan met betrekking 
tot de Antwerpsche Costumen: deze worden 'in de zaken den koophandel 
aangaande hier ter stede in groóte achtinge genomen'. In de Compilatae-redactie 
van 1608 van deze Zuid-Nederlandse codificatie valt het volgende te lezen: 'Die 
geen medegesel van eenige compaignie en is, noch daervore int contract van 
compaignie bekent, maaralleen compt in participatie van den handel naer advenant 
van eenige somme,die hy aen de compainie heeft gedaen.om die tot synen proffyte 
in hunnen handel te hebben ende daervan gewin ende verlies te geven, die en 
mach voor de schulden van de compainie personelijck niet aangesproken worden, 
noch en is daerinne niet voorder gehouden, dan dat hy syne ingebrachte somme, 
soo lange die daer is, can Verliesen.' Men vraagt zich wel af of een dergelijk partici-
patiecontract van Italiaanse komaf is. 
Duynstee265 is van mening dat geen geloof valt te hechten aan 'het gangbare 
praatje, dat de commanditaire vennootschap in rechte lijn van de middeleeuwsche 
commenda afstamt'. In het oud-Nederlandse recht lijkt de commanditaire vennoot-
schap hem eerder een door de commenda verhoudingen gewijzigde VOF. Een 
hiermee samenhangende vraag is of de commanditaire vennoot, indien zulks 
het geval, is rechtstreeks door crediteuren kan worden aangesproken. Van der 
Keessel266 publiceert in 1860 lange Latijnse zinnen over de commanditaire 
vennootschap, waaruit in het begin van deze eeuw Van Brakel hoofdelijke 
aansprakelijkheid van de commanditaire vennoot destilleert267. Het belang van 
de vraag of de commanditaire vennootschap een (Italiaanse) allochtoon is, vind 
ik echter niet zo groot26*. 
264
. E.JJ. van der Heijden, De ontwikkeling van de Naamlooze Vennootschap in Nederland 
voor de codificatie, diss. Utrecht 1908, p. 74 e.v. 
265
. FJ ÏM. Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940, p. 75 onder verwijzing 
naar van Brakel, RM 1917, p. 30. 
ш
. D.G. van der Keessel, Theses selectae juris hollandici et zeelandici, editio nova, Amsterdam 
1860Hfdst. DCCIV, p. 204. 
M7
. S. van Brakel WPNR 3040, p. 249, waartegen F J FM. Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, 
diss. Nijmegen 1940, t.a.p. 
268
. Geïnteresseerde lezers kan ik verwijzen naar onder meer: S. van Brakel, Rechtsgeleerd 
Magazijn 1917,p. 27 waar in noot 1 een Zuid-Nederlandse afkomst wordt gesuggereerd, dezelfde 
auteur in WPNR 3040(1928), p. 250 waar de commanditaire vennootschap 'nooit iets anders is 
geweest dan een gemodificeerde vennootschap onder firma'. 
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3.5 De Franse codificatie en het Wetboek van Koophandel 
De verspreiding van de CV van Italië naar Frankrijk wordt verduidelijkt door 
Slagter269. Deze schrijver stelt dat de Italianen aan het eind van de Middeleeuwen 
de handel in delen van Frankrijk, zoals Lyon, beheersten. Waarschijnlijk hebben 
deze handelaren de CV in Frankrijk geïntroduceerd. In deze paragraaf komt 
de ontwikkeling van de CV in Frankrijk aan bod. 
3.5.1 De zeventiende en achttiende eeuw 
Hoewel de Franse codificatiedrift een hoogtepunt bereikte onder Napoleon 
Bonaparte, is de toen opgestelde wetgeving voor wat betreft de commanditaire 
vennootschap geenszins een louter revolutionair produkt. Onder het Ancien Régime 
was reeds wetgeving terzake tot stand gekomen. In eerste instantie kan aangeknoopt 
worden bij de Ordonnance de commerce van 1673 (ook wel: Code Savary), die 
ingevoerd werd ten tijde van Lodewijk XIV, op initiatief van diens minister Colbert. 
Van Oven schrijft over deze wettelijke regeling dat conform de Franse traditie 
het Handelsrecht geregeld werd als afzonderlijk koopmansrecht. Het recht gold 
slechts voor de koopmansstand en behield een zelfstandige plaats naast het 
burgerlijk recht van Romeinse afkomst270. De positie van de commanditaire 
vennoot wordt in de Code Savary materieel in één artikel afgebakend. Artikel 
8, Titel IV bepaalt dat evenals naar het recht van de hiervoor beschreven Italiaanse 
handelssteden de naam van de commanditair niet in de naam van de firma mag 
worden genoemd. Evenmin mag de commanditaire vennoot daden van beheer 
verrichten271 .Voor de aansprakelijkheid van de commanditair gold:'Les associez 
en commandite ne seront obligés que jusqu'à la concurrence de leur part'272. 
Voor een goed begrip van de positie van de commanditair in deze periode haal 
ik het voorbeeld aan van een casus waarin een commanditaire vennoot uit Lyon 
betrokken was. Aldaar geschiedde het blijkbaar met zekere regelmaat dat 
kooplieden verheven werden in de adelstand en als gevolg daarvan de handel 
niet meer openlijk konden bedrijven. Het verbod handel te drijven trof overigens 
niet slechts de adel, maar ook officieren en geestelijken273. De handelszaak 
ш
. W.J. Slagter, Personenassociaties 111,1.1.1. 
21
°. A. van Oven, Handelsrecht bijdruk van de uitgave van 1981, p. 4 e.v. 
271
. W.J. Slagter, Personenassociaties, III.I.l.l. 
'".J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr.3.Vgl.eveneens F.J.F.MDuynstee, Commanditaire 
Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940, p. 25 e.v. met literatuurverwijzingen. 
273
. Michel Germain, Traité de droit commercial, 15e druk Parijs 1993, p. 689. 
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werd dan omgezet in een commanditaire vennootschap, met de vroegere koopman 
als commanditair die 'maître des affaires' is. Volgens oude Franse auteurs heeft 
de commanditair in dergelijke verhoudingen de mogelijkheid de beherend vennoot 
de wet voor te schrijven274. Aardig is vervolgens te lezen, dat bij commanditaire 
verhoudingen tussen een koopman als beherend vennoot enerzijds en een edelman 
(hier: noblesse d'epée) anderzijds, de commanditaire vennoot juist geen invloed 
had275. Terugkijkend is het niet zeer verwonderlijk dat een zeker misbruik 
gemaakt werd van de geboden mogelijkheden276 en dat als reactie wettelijke 
maatregelen tegen dat misbruik werden ingevoerd. Maeijer277 beschrijft hoe 
ook in het Frankrijk van de achttiende eeuw katvangers bestonden: commanditaire 
vennootschappen werden aangegaan waarbij de beherend vennoot een onbemiddel-
de stroman bleek te zijn. Op den duur bleef misbruikwetgeving terzake dan ook 
niet uit278. 
Op de ontwikkeling van de Franse commanditaire vennootschap heeft onder 
meer Savary (senior) grote invloed gehad. Ten eerste is hij de ontwerper van 
de Ordonnance van 1673. Naar zijn standaardwerk, Le Parfait Negotiant, wordt 
door Pothier verwezen in zijn Traité du contrat de société. Dit laatste Traité 
beïnvloedde op zijn beurt de Code de commerce279 ,de opvolger van de hierboven 
genoemde Ordonnance de commerce. Voor alle duidelijkheid: Savary des Bruions 
(junior) stelde de Dictionnaire Universel du Commerce samen. Savary senior 
beschreef de société en commandite in zowel de Parfait Negotiant280 als in 
de Parères28'. In Le Parfait Negotiant wordt ten eerste een onderscheid gemaakt 
tussen drie soorten vennootschappen, te weten een vennootschap 'pour faire Ie 
commerce sous leurs noms collectifs', een vennootschap 'en Commandite' en 
ten derde een société 'Anonyme'. Bij de commanditaire vennootschap worden 
174
. Savary des Bruslons, Dictionnaire universel de commerce Amsterdam 1726; Oeuvres de 
M. Claude Henrys (-Bretonnier), waarover F.J.F.M.Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, 
diss. Nijmegen 1940, p. 25 e.v. 
275
. Vgl. H. Lévy-Bnihl, Revue d'histoire moderne 1933,p. 213 waarover F.J.F.M.Duynstee, 
t.a.p.,p. 29. 
^
6
. Michel Germam, Traité de droit commercial, 15e druk Panjs 1993, p. 689: 'Mais l'ordonnance 
fut mal obeié et les commandites restèrent secrètes.' 
m
. J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 3. 
m
. Vgl. WJ. Slagter, Personenassociaties ШД.12; Code de commerce art. 23-28 (oud), gewijzigd 
en heraummerd bij wet nr. 66-537 van 24 juli 1966 in art. 23-33. 
rn
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 1. 
'
Sfs
. Jacques Savary, Le Parfait Negotiant ou instruction générale pour ce qui regarde le commerce. 
Pans 1675, ρ 59 e.ν. (Dl. IV, bijl. I onder 1 in diss. Smits). 
a i
. Jacques Savary,Parères ou aviset conseils (sûr les plus importantes matières du commerce), 
Pans 1688 (in latere drukken als band 2 van de Parfait Negotiant uitgegeven), p. 446 en 506. 
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een aantal kanttekeningen geplaatst. Zo werden aan vennootschappen onder 
firma Cnoms collectifs") publicatievereisten gesteld. Deze eisen werden niet gesteld 
aan commanditaire vennootschappen tussen kooplieden en particulieren, zodat 
van de eerste en tweede stand niet publiekelijk bekend werd wie in de handel 
zaten282. Commanditaire vennootschappen tussen kooplieden werden daarentegen 
wel gepubliceerd, op straffe van absolute nietigheid. In de praktijk kwam van 
publicatie weinig terecht283. 
Over de positie van het vennootschapsvermogen en de rechten van de commanditai-
re vennoot daarop kan het volgende opgemerkt worden. Zelfs naar oud-Frans 
recht lijkt de commanditaire vennootschap rechtspersoonlijkheid te bezitten, 
waardoor de goederenrechtelijke positie van de commanditaire vennoot in principe 
eenvoudig blijft. De rechten van de commanditaire vennoot op het vennoot-
schapsvermogen blijven in dat geval in principe beperkt tot een goederenrechtelijk 
aandeel in de gemeenschap na ontbinding van de rechtspersoon. Savary senior284 
schrijft dat de société générale rechtspersoonlijkheid bezit. Ter verduidelijking 
van het begrip rechtspersoonlijkheid in deze periode kan verwezen worden naar 
het volgende: 'La société est un être moral, elle a un fond actif, elle contracte 
des dettes, le fond actif est le gage du créancier de la société; les individus qui 
composent la société, leurs héritiers ou créanciers personnels n'ont droit à ce 
fond qu'autant qu'il en reste, les dettes de la société payées.'285 Op het eerste 
gezicht lijkt rechtspersoonlijkheid in deze opvatting voornamelijk het vormen 
van een afgescheiden vermogen. Vanuit deze invalshoek is het wellicht mogelijk 
de door Duynstee286 beschreven verschillen in opvatting tussen o.a. Saleilles 
en Savary relatief eenvoudig te verklaren. Saleilles287 probeert aan te tonen 
dat in deze periode in het Franse recht slechts aan 'echte' corporaties (de kerk, 
een stad) rechtspersoonlijkheid wordt toegekend. Bij vennootschappen zou een 
^.F.J.F.MDuynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss.Nijmegen 1940,p.32met verwijzing 
naar Lévy Bruni; en Boucher, Institutions Commerciales, Panjs 1801,p. 177. 
^
3
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 3; De voorschriften omtrent nietigheid werden 
meestal met nagekomen. Vgl. F.J.F.M.Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 
1940, p. 29 e.v. 
m
. Savary in Parère 3 en 81. 
2,5
. Députés de Commerce op 21 mei 1779 in de zaak Marcis contra Massac, Lévy-Bruhl p. 
86,87 en tekst bij F.J.F M Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940,p. 39 
met verwijzing naar Arch. Nat. Français 12,719. 
^ . F.J.F.M.Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940, p. 37. 
3 7
. R. Saleilles, Etude sur l'histoirede la société en commandite, Annales de droit commercial 
1895, p. 10,64; Annales de droit commercial 1997, p. 29. 
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'gezamendehandsche mede-eigendom' worden gehuldigd288. Onder andere Savary 
heeft daarentegen geen bezwaar tegen het toekennen van rechtspersoonlijkheid 
aan vennootschappen. Savary en bijvoorbeeld Toubeau beschouwen rechts-
persoonlijkheid blijkens de tekst van Duynstee289 echter als een opgeklopt 
afgescheiden vermogen. De conclusie, welke aan rechtspersoonlijkheid wordt 
verbonden, is immers dat *vennootschapscrediteuren vóór de privé-schuldeischers 
verhaal hebben op het vennootschapsvermogen.' Het verschil tussen de 'gezamende-
handsche mede-eigendom'van Saleillesen het afgescheiden vermogen van Savary 
lijkt mij minder groot dan de beschreven tegenstelling naar aanleiding van de 
vraag: wel of geen rechtspersoonlijkheid bij vennootschappen. 
Ik vraag mij dan ook af of het verschil tussen Nederlands en Frans recht 
terzake wel zo groot is. Indien aangenomen wordt dat Nederlands recht van het 
Franse recht afwijkt met betrekking tot het toekennen van rechtspersoonlijkheid 
aan commanditaire vennootschappen, zou voor wat betreft de materiële verschillen 
die daaruit voortvloeien eerst moeten worden vastgesteld of het Franse recht 
dezelfde inhoud en gevolgen toekent aan rechtspersoonlijkheid als het Nederlandse 
recht290. In theorie zijn meerdere ijkmomenten denkbaar indien de vraag gesteld 
wordt naar de betekenis van rechtspersoonlijkheid. Terwille van de omvang en 
leesbaarheid van dit onderzoek wordt niet onderzocht wat de theoretische 
beschouwingen in Nederland en Frankrijk terzake waren ten tijde van de invoering 
van het Wetboek van Koophandel. Van belang is hier de vraag, of de leer van 
de juridische realiteit (zie hiervoor par. 2.4) in strijd is met de huidige Franse 
opvattingen over rechtspersoonlijkheid. Met andere woorden: wordt rechtspersoon-
lijkheid in Frankrijk op een dogmatische wij ze benaderd, of meer uit doelmatig-
heidsoverwegingen? De in paragraaf 2.1.1 beschreven discussie over het institutione-
le casu quo contractuele karakter van de personenvennootschap geeft een 
aanwijzing dat ook in Frankrijk rechtspersoonlijkheid door tenminste enkele auteurs 
op een weinig dogmatische wijze wordt benaderd. Een afrondende conclusie terzake 
is echter na het beschreven beperkte onderzoek niet te trekken. 
De vraag, door welke personen de commanditaire vennoot aansprakelijk 
te stellen is, kan eveneens worden teruggevonden bij Savary senior. De vraag 
kan als volgt geformuleerd worden: is de commanditaire vennoot rechtstreeks 
^
8
. F.J.F.M.Duynstee, t.a p. (p. 37) in noot 71, met veel verwijzingen. 
2W
. F.J.F.M.Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940,p. 38. 
*". F.J.F.M.Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940,p. 92 e.v. Auteur 
is van mening is dat 'de maatschap slechts intem een rechtspersoon' is. 
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aansprakelijk jegens crediteuren van de vennootschap? In de Parfait Negotiant291 
zet Savary de commanditaire vennoot en de vennoot van een VOF naast elkaar. 
De laatsten zijn hoofdelijk aansprakelijk voor schulden van de vennootschap 
en de commanditairen hebben het voordeel 'qu'ils ne seront obligés envers les 
créanciers de la société en commandite que jusques à la concurrence de la part 
et portion qu'ils y auront.' Hierdoor lijkt Savary van mening dat de commanditaire 
vennoot door een crediteur rechtstreeks aangesproken kan worden. In de 
Parères292 valt daarentegen te lezen dat de commanditair niet verbonden is 
('ne sont tenus ni obligés') voor verbintenissen aangegaan door de besturende 
vennoot. Van Brakel293 onderzoekt een aantal Franse auteurs waarvan mag 
worden aangenomen dat hun geschriften invloed hebben gehad op de tekst van 
de Code de commerce. Achtereenvolgens worden Savary des Bruions, Bomier, 
Bourjon, Pothier en Saleilles onderzocht en geciteerd294, waarna een conclusie 
geformuleerd wordt. De conclusie luidt samengevat: aan het einde van het Ancien 
Régime was de commanditaire vennoot direct aansprakelijk te stellen door een 
crediteur van de vennootschap. Deze rechtsopvatting werd opgenomen in de 
Code de commerce en bevestigd door de rechtspraak295 . 
In het Franse recht van de zeventiende en achttiende eeuw bestond voorts een 
zekere afbakening van de bevoegdheden van de commanditaire vennoot. 
Samengevat kan gesteld worden dat de naam van de commanditair niet in de 
firmanaam mag voorkomen296 en dat een onderscheid wordt gemaakt tussen 
interne bevoegdheden van de commanditair en externe vertegenwoordiging. De 
mogelijkheid voor commanditaire vennoten een zekere (interne) zeggensmacht 
uit te oefenen wordt geïllustreerd door de hiervoor vermelde koopman uit Lyon, 
die 'maître des affaires' blijft na zijn verheffing in de adelstand. Slagter schrijft 
hierover dat de Franse Revolutie (mede,VM) een einde wilde maken aan de 
praktijk waarbij kapitaalbezitters zich door middel van een CV als feitelijke bestuur-
291
. Savary, Parfait Negotiant, p. 345 en 346; S. van Brakel WPNR 3040, p. 250. 
^
2
. Parères nr. LU van 28 oktober 1684. 
ж
. S. van Brakel, WPNR 3040, p. 251 en volgende. 
**. Bomier, Conférences des ordonnances de Louis XIV (1744), Deel II, p. 472; Bourjon, Le 
droit commun de la France (1775), Deel I, p. 499,500; Pothier, Du contract de société, nr. 63 
en 102; Saleilles, Annales de droit commercial (1896), p. 43. 
2,5
. S. van Brakel t.a.p. verwijst terzake naar Troplong, deel II, par. 831. 
*". Art. 8 titel IV Ordonnance de Commerce 1673; vgl. F.J.F.M.Duynstee Commanditaire 
Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940, p. 41. 
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ders in de economie begaven. Maeijer stelt dat gedurende de Franse Revolutie 
de compagnieën als verdacht werden beschouwd2*7. 
Een wettelijke beperking van de invloed van deze 'verdachte' commanditaire 
vennoot werd nagestreefd in het wetsontwerp voor een Code de commerce uit 
1801 (ontwerp-Gomeau). De oorspronkelijke tekst luidde: t'associe commanditaire 
ne peut concourir comme gérant aux achats, ventes, obligations et engagements 
concernant la société.' Het dubbelzinnige van deze redactie is gelegen in het 
gegeven dat de gérant, oftewel bestuurder, zowel intern als extern bevoegdheden 
heeft. Het doel van de bepaling was slechts de externe bevoegdheden van een 
bestuurder te ontzeggen aan een commanditaire vennoot. Tegen de aldus 
geredigeerde bepaling rezen dan ook bezwaren298. De gewijzigde tekst luidde: 
Ъ'associé commanditaire ne peut concourir en aucune manière aux achats, ventes, 
obligations et engagements concernant la société.' Ook deze tekst zou door de 
algemene bewoordingen voor de praktijk niet hanteerbaar zijn. Voorgesteld werd 
dan ook de tekst als volgt te redigeren: 'L'associé commanditaire ne peut faire 
aucun acte de gestion, ni être employé en vertu de procuration.'299 Deze laatste 
versie is terug te vinden in de Code de commerce. Het verschil tussen 'acte de 
gestion' en 'concourir comme gérant', zo blijkt uit de reactie op de eerste 
wijziging300, zit in het erkennen van bepaalde rechten van de commanditaire 
vennoot. Het commentaar na de eerste wijziging luidde: 'N'est-ce pas énoncer 
une exclusion trop générale que de dire que l'associé commanditaire ne peut 
concourir en aucune manière aux achats, ventes, obligations et engagemens (engage-
ments, VM) de la société? Un des droits du commanditaire est de participer 
aux délibérations générales de la société et ces délibérations ont souvent pour 
but ou d'en approuver les opérations ou d'en autoriser les engagemens de sorte 
que, sous ce rapport, le commanditaire y concourt et doit y concourir au moins 
par son consentement. On croit que les sages précautions que cet article a en 
vue seraient assez établies en disant: l'associé commanditaire ne peut faire aucun 
acte de gestion, ni y être employé en vertu de procuration.' Vrij vertaald werd 
gesteld dat het juist een van de rechten van de commanditaire vennoot is deel 
*". J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 2, III, nr 2 met verwijzing naar Huussen-De Groot, 
Rechtspersonen in de negentiende eeuw, diss. 1976, p. 41 e.v. 
**. Vgl. commentaren op het ontwerp-Gomeau van Lyon en Toulouse, Observations des Tribunaux 
de cassation et d'appel, des tribunaux et conseils de commerce sur le projet du Code de Commerce, 
Pans, An XI en Observations sur le projet du Code de Commerce du Tribunal et Conseil de 
Commerce de Lyon, Lyon 1806. 
w
. F.J.F.M Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940, p. 63. 
M0
. Sections réunies van het Tribunal, vgl. tekst Duynstee, o.e.,p. 62,63. 
84 
RECHTSHISTORISCHE ONTWIKKELING 
te nemen aan de algemene beraadslagingen van de vennootschap. Deze beraadsla-
gingen hebben vaak ten doel goedkeuring of medewerking te verkrijgen voor 
voorgenomen verbintenissen. Deze verbintenissen nu zijn van een dergelijke aard 
dat medewerking van de commanditair gewenst kan zijn, althans niet door een 
wettelijke bepaling uitgesloten dient te worden. 
3.5.2 De negentiende eeuw 
In 1811 werd in ons land de Franse Code de commerce (uit 1807) ingevoerd. 
In deze codificatie worden drie soorten handelsvennootschappen onderscheiden: 
la société en nom collectif, la société en commandite en la société anonyme. 
Bij de totstandkoming van het Wetboek van Koophandel stond ook voor de 
commanditaire vennootschap niet vast dat de Code de commerce terzake gevolgd 
moest worden. In het ontwerp voor een Burgerlijk Wetboek-Van der Linden 
(1807) werd in Boek III titel 8 artikel 19 onder andere bepaald: '...sommegelds 
zal aanbrengen... onder voorwaarde.dat hij een zeker aandeel in de winst trekken 
en in de verliezen dragen zal. Dit noemt men een sociëteit en commandite, waarvan 
het gevolg is, dat men wel aan zijn compagnon, doch niet aan derden aansprakelijk 
is.'301Ten eerste kan opgemerkt worden, dat (in navolging van Pothier's Traité 
du contract de Société302 ) een duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen aan-
sprakelijkheid en draagplicht.Ten tweede: dit ontwerp van een Burgerlijk Wetboek 
heeft het, zoals bekend, nooit tot wet gebracht. De commissie die in 1809 een 
ontwerp Wetboek van Koophandel aanbood aan Koning Lodewijk Napoleon 
volgde grotendeels de Code de commerce door evenals deze Code drie soorten 
handelsvennootschappen te onderscheiden, te weten VOF, CV en NV303. In 
dit ontwerp 1809 vervalt de laatste zin van art. 19 Boek III van het ontwerp-Van 
der Linden inzake directe aansprakelijkheid van commanditaire vennoten. Een 
afzonderlijk artikel 26 van het ontwerp Wetboek van Koophandel behandelde 
301
. Vgl. Joannes van der Linden over de sociëteit en commandite m Regtsgeleerdheid, practicaal 
en koopmans handboek IV-I-XII, XIII. 
œ
. Vgl. S. van Brakel, WPNR 3041,p. 266. W.J. Slagter's Personenassociaties merkt op dat 
Joannes van der Linden zich op Pothier beriep toen hij de CV kort beschreef ш zijn Regtsgeleerd, 
practicaal en koopmans handboek, 111,1-1-4. 
303
. Ondanks het voorstel van Donker en Curtius van Tienhoven de association en participation 
als vierde vennootschap op te nemen in het WvK, J J J5. Noordztek, Geschiedenis der beraadslagingen 
gevoerd ш de Tweede Kamer der Staten Generaal over het ontwerp van een Wetboek van Koophandel, 
tweede deel, p. 68. 
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dit onderwerp. Artikel 26 ontwerp-WvK304 bepaalde onder meer dat de comman-
ditair 'wel aan zijnen mede-compagnon of compagnons tot nakoming van de 
verplichtingen, welke hij op zich heeft genomen,doch niet aan derden aansprakelijk 
is.' 
Na het herstel van de soevereiniteit in 1813 vond in Nederland geen 
conservatieve reactie plaats, die de toch van origine Franse codificatiegedachte 
verworp305. Florijn306 schrijft hierover dat na enige jaren de ergste weerstand 
tegen het Franse recht sleet. Artikel 100 van de grondwet van 1814 luidt: 'Er 
zal worden ingevoerd een algemeen Wetboek van burgerlijk regt, lijfstraffelijk 
regt, van den koophandel, en van de zamenstelling der regterlijke magt en de 
manier van procederen.' Voor wat betreft een Wetboek van Koophandel werd 
eenvoudigweg voortgeborduurd op het ontwerp uit 1809. Rechtsvergelijkend in 
het verleden kan voor wat betreft de commanditaire vennootschap worden gewezen 
op invoering van door de Franse Code de commerce geïnspireerde wetgeving 
met betrekking tot limited partnerships in de staten New York (1822), Connecticut 
(1822) en Pennsylvania (1836)307. 
Bij de wijziging van het ontwerp in 1825 verdween de bepaling van artikel 
26 ontwerp 1809. Bij de toelichting door Nicolai van de derde titel WvK, waar 
de bepaling te vinden was, werd zowel de kool als de geit gespaard. Deze spreker 
liet slechts weten dat de commanditaire vennoot *ne pourra jamais faire des pertes, 
qui surpassent le montant du capital, qu'il a versé dans la société'308. Van Brakel 
meent nu dat mede hierdoor geconcludeerd moet worden dat het Wetboek van 
Koophandel de commanditaire vennootschap ziet als een vorm van vennootschap 
onder firma, waarbij slechts de mate waarin de commanditair kan worden 
aangesproken het verschil vormt309. 
3W
. Dit artikel bleef ongewijzigd tijdens de wijzigingen van het ontwerp ш 1814,1819en 1822. 
Vgl. S. van Brakel, WPNR 3041, p. 267 die voor de behandeling van het voorstel ш de Tweede 
Kamer verwijst naar J.J.F. Noordziek, Geschiedenis der beraadslagingen gevoerd in de Tweede 
Kamer der Staten Generaal over het ontwerp van Wetboek van Koophandel, 's-Gravenhage 1880. 
30S
. J U Α . Lokin, WJ. Ζ waive, Hoofdstukken uit de Europese codificatiegeschiedems Groningen 
1992, p. 279. 
ш
. E.O.H.P. Florijn, Ontstaan en ontwikkeling van het Nieuwe Burgerlijk Wetboek, diss. 
Maastricht 1995, p. 16. 
307
. Alan Α. Bromberg, Larry E. Ribstein, Bromberg and Ribstein on Partnership volume III, 
par. 11.02(a): waarbij aangetekend wordt dat ш Engeland eerst in 1907 limited partnerships bij 
wet worden erkend. 
308
. J.C. Voorduin, Geschiedenis en Beginselen der Nederlandse Wetboeken Utrecht 1840, 
p. 101; vgl voorts W.J. Slagter, Personenassociaties III,1.1.4. 
m
. S. van Brakel WPNR 3041, ρ. 269.1η WPNR 3042, p. 289 en volgende, WPNR 3043, p. 
301 en volgende, 3044, p. 313 en volgende volgt dan onder meer de m.i. afwijkende opvatting dat 
(wordt vervolgd...) 
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Interessant is hetgeen Nicolai op 10 februari 1826 in de Tweede Kamer verklaarde 
over het bestaansrecht van de CV. Tour donner au commerce plus de développe-
ment et plus d'activité pour multiplier les relations d'intérêts entre le commerçant 
et le capitaliste, il taillait inviter celui-ci à prendre part aux spéculations commercia-
les; mais d'une autre coté il faillait le garentir, jusqu'à un certain point, contre 
les effets des opérations trop hasardeuses, contre l'agiotage (kunstgrepen in de 
effectenhandel, VM) en contre la honte de la banqueroute.'310 
Nicolai' verschaft daarentegen wel duidelijkheid over de vraag, of een 
commanditaire vennoot aansprakelijk blijft voor het bedrag van zijn inbreng indien 
ingebracht is en het kapitaal vervolgens verloren gaat. Met als motivering dat 
de aard van de overeenkomst meebrengt dat de commanditaire vennoot niet 
méér behoort te verliezen dan zijn inbreng, wordt gesteld dat geen aanvulling 
van het verloren kapitaal (bijvoorbeeld door verrekening van genoten winsten) 
plaats zal vinden. 
Bij de beraadslagingen over het wetsvoorstel voor een Wetboek van Koophan-
del merkt Nicolai op dat een onderscheid gemaakt moet worden tussen de positie 
van een commanditaire vennoot en de positie van een vennoot in een VOF. 'La 
société en commandite ne produit pas à l'égard des associés commanditaires, 
les mêmes effets que la société en nom collectif; elle ne leur donne pas les mêmes 
droits, et elle ne leur impose pas les mêmes obligations.' Welke rechten moet 
de commanditaire vennoot ontberen? Zijn naam mag niet gevoerd worden in 
de firmanaam, en belangrijker: het is hem verboden 'de s'immiscer dans la gestion 
des affaires sociales.'3" Het verbod op inmenging heeft volgens De Grooth312 
tweeërlei rationes. Ten eerste ter voorkoming van de indruk bij derden dat de 
commanditaire vennoot de besturend vennoot is, en ten tweede is het onjuist 
de commanditaire vennoot in de gelegenheid te stellen zeer riskante transacties 
aan te gaan zonder dat deze volledig aansprakelijk te stellen is. Betekent dit 
nu dat ook interne bestuurshandelingen onder het verbod vallen? De Grooth 
pleit voor een wettelijke bepaling, waaruit duidelijk blijkt dat het verbod slechts 
ziet op externe bestuurshandelingen. Tijdens de behandeling van het preadvies313 
m(... vervolg) 
de commanditair rechtstreeks aansprakelijk is voor het gehele bedrag van de schulden van de 
vennootschap, tenzij hij zijn inleg gestort heeft. 
31
°. Vgl. W.J. Slagter, Personenassociaties, 111,1.1.4. 
311
. J.C. Voorduin, deel VIII Wetboek van Koophandel l . ,p . 101. 
"
2
. G. de Grooth, Preadvies NJV 1942, p. 160 e.v. 
3I3
. De behandeling van het preadvies 1942 vond overigens plaats op 29 juni 1946. 
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merkt Duynstee314 echter op dat het verbod van inmenging ook ziet op de positie 
welke de commanditair intern heeft. Er wordt een onderscheid aangebracht tussen 
een (intern werkend) goedkeuringsstelsel voor bepaalde handelingen en anderzijds 
opdrachten van de commanditaire vennoot aan de besturende vennoot. Dit laatste 
nu is ongeoorloofd volgens Duynstee. Deze auteur315 meent dat mede door 
de Franse opvatting van de functie van de commanditaire vennoot geconcludeerd 
moet worden, dat de commanditaire vennootschap aldaar als een bijzondere 
vennootschap onder firma beschouwd moet worden. Verderop in zijn boek316 
stelt Duynstee dat dit een argument (eén van de acht argumenten317 ) is waardoor 
tot de conclusie gekomen moet worden dat de commanditaire vennootschap een 
speciale vorm van VOF is. 
3.6 De commanditaire vennootschap in vogelvlucht vanaf het WvK 
tot 1992 
Sinds de invoering van het Wetboek van Koophandel is de commanditaire vennoot-
schap een onderwerp voor wetenschappelijke bijeenkomsten dat met zekere 
regelmaat terugkomt318. In het onderstaande worden een aantal voorstellen 
en conclusies samengevat. 
In 1881 beraadslaagden leden van de Nederlandsche Juristenvereeniging 
over de preadviezen van Hingst en Loder. Voor het goederenrecht van de VOF 
en de commanditaire vennootschap werden op deze vergadering interessante 
stellingen verdedigd. Ten eerste verdedigde Loder de stelling dat de VOF geen 
afgescheiden vermogen bezit. Een tegenovergestelde mening zou in strijd zijn 
met art. 1177 BW (waarin werd bepaald dat door crediteuren verhaal kan worden 
genomen op het tegenwoordige en toekomstige vermogen van de debiteur319 ). 
Hingst, de tweede preadviseur stelde zich daarentegen op het tegenovergestelde 
3U
. Handelingen der Nederlandsche Juristenvereeniging 1942-1946,p. 103. 
3I5
. F.J.F.M.Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940,p. 63. 
3li
. F.J.F.M.Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940, p. 118 e.v. 
317
 Samengevat worden naast het rechtshistorische argument de volgende zeven argumenten 
aangevoerd: stelsel van de wet; tekst van de wet (art 19 lid 1); art. 19 lid 2 WvK (te gelijker tijd 
VOF en CV); art. 20 lid 1 WvK; 20 lid 1 en 2 WvKjo. 20 lid 3 WvKjo. 21 WvK; 32 lid 1 WvK; 
art. 4 hd 4 en S lid 2 Rv. 
3li
. Onder meer Nederlandsche Juristenvereeniging 1882; Broederschap der Candidaat-notanssen 
1928;Nederlandsche Juristenvereeniging 1942; Vereenigmg Handelsrecht 1974; Van der Heijden 
Instituut Nijmegen 15 september 1994; Stichting Nijmeegse notariële congressen 5 oktober 1994. 
3
". W.M. Kleyn, De Boedelscheiding, diss. Uiden 1969, p. 231. 
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standpunt: de VOF bezit een afgescheiden vermogen. Tijdens de vergadering 
werd slechts een beperkt aantal stemmen uitgebracht ten gunste van het standpunt 
dat een VOF een afgescheiden vermogen bezit (de score: 35 tegen 16 stemmen). 
Slagter320 merkt op dat de 'verliezende' preadviseur, Hingst, echter korte tijd 
later werd benoemd tot raadsheer in de Hoge Raad. Naar Slagter's mening zijn 
de overwegingen inzake het afgescheiden vermogen blijkens een aantal indertijd 
gewezen arresten aan deze benoeming te danken. In deze arresten321 .waaronder 
het fameuze Van Boeschoten-Besier, bepaalde de Hoge Raad dat het vermogen 
dat vennoten afzonderen teneinde handel te drijven, een afgescheiden gedeelte 
is van hun (privé)vermogen. Dit afgescheiden gedeelte heeft een bepaalde 
bestemming zolang de vennootschap voortduurt. De vennoten kunnen tegenover 
elkaar de verdeling van dit afgescheiden vermogen niet vorderen voordat de 
schulden van de vennootschap zijn voldaan322. Het erkennen van een afgescheiden 
vermogen aan een VOF is sinds deze uitspraken een constante factor in de jurispru-
dentie met betrekking tot de vennootschap onder firma323. Loder verdedigde 
de stelling dat voor wat betreft het goederenrecht de VOF zich niet van de 
maatschap onderscheidt. Hingst meende daarentegen dat zulks niet het geval 
kon zijn. Molengraaff sluit zich aan bij Hingst324 en ook de Hoge Raad volgt 
deze leer325. De vraag of een commanditaire vennootschap met één besturend 
vennoot een afgescheiden vermogen bezat, leidde onder andere deze leer tot 
de gewraakte arresten Erik Schaaper en Hardy326 (zie hierna par. 5.2.2). 
In 1882 werd kritiek geuit op de wettelijke regeling met betrekking tot de 
m
. W.J. Slagter, Personenassociaties, 11,1.10.1. 
M1
.HR 28juni 1889,W5735en HR 26november 1897,W7047,WPNR 1960(Van Boeschoten-
Besier). 
m
. Vgl. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 176. 
323
.HR 24januan 1947,NJ 1947,71;HR ludecember 1959.NJ 1960,121;HR llmaart 1964, 
В NB 1965/ 2. Ook ш de literatuur is deze discussie gesloten: M J A van Mounk, De Personenvennoot­
schap, p. 73; A.LMohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 127; J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, 
nr. 176. 
3 2 4
. Vgl. Twee controversen, RM 1884, p. 16 e.V. 
,2i
. F.G. Schelteraa, WPNR 3045,p. 326: 'Het is met twijfelachtig dat zij (de VOF.VM) naar 
ons geldend recht gelijk dat in de literatuur en jurisprudentie tot uitmg komt, een zelfstandig vermogen 
heeft; evenmin als twijfelachtig is, dat de maatschap, haar moedervorm, dat met heeft.' Dat lijkt 
mij gezien de huidige literatuur onjuist. De maatschap heeft wel degelijk een afgescheiden vermogen 
na lezing van o.a. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 110,en, verdergaand, MJ.A.van 
Mounk, De Personenvennootschap, p. 71; J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 182. 
3M
.Resp. HR 4januan 1937.NJ 1937,586 m.nt. PS (Enk Schaaper Radio) en HR 17oktober 
1947, NJ 1948,227 (Hardy). 
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commanditaire vennootschap. Heemskerk327 vraagt zich onder andere af of 
de commanditaire vennoot een beslissende stem mag bedingen. De auteur komt 
tot de conclusie dat aangezien de wetgever zulks niet uitdrukkelijk verboden 
heeft, het is toegestaan. Een andere stelling heeft betrekking op de directe of 
indirecte aansprakelijkheid van de commanditaire vennoot. Heemskerk meent 
dat rechtstreekse aansprakelijkheid wenselijk is gezien het "afschrikwekkend effect' 
dat dit met zich meebrengt328 . 
Het afgescheiden vermogen van de personenvennootschap blijkt ook in de 
roaring twenties stof tot discussie op te leveren329. Scheltema330 vergelijkt 
in 1928 de VOF met de maatschap en vraagt zich af waarom sinds Van Boeschoten-
Besier aan de VOF wel, maar aan de maatschap geen afgescheiden vermogen 
wordt toegekend. Eerstens wordt bezien of intern een wezenlijk onderscheid 
bestaat tussen deze rechtsvormen. Bij beide rechtsvormen behoort het gemeenschap­
pelijk vennootschapsvermogen in gebonden mede-eigendom toe aan de individuele 
vennoten. Bij een dergelijke gemeenschap worden de rechten en plichten van 
de deelgenoten bepaald door de tussen hen bestaande vennootschapsovereenkomst. 
Hierdoor is de interne verhouding bij beide vennootschapsvormen onderworpen 
aan een identiek regime. Extern zijn daarentegen verschillen aan te wijzen. 
Scheltema wijst, niet verrassend in deze context, op het bestaan van een afgeschei­
den vermogen bij de VOF. De kern van zijn betoog wordt gevormd door de 
overwegingen betreffende de rechtsgrond van een afgescheiden vermogen bij 
de VOF. Scheltema stelt dat het extern afgescheiden vermogen van de VOF 
niet direct af te leiden valt uit de interne verhoudingen tussen de vennoten331 . 
Gesteld wordt dat de interne verhoudingen geen rechtsgrond voor een afgescheiden 
vermogen kunnen zijn, omdat overeenkomsten tussen partijen derden niet tot 
nadeel kunnen strekken en ook niet de paritas creditorum kunnen doorbreken. 
De onmogelijkheid derden nadeel te berokkenen zou een gevolg zijn van de 
121
. A. Heemskerk: Welke hoofdbeginselen behooren bij eene nieuwe regelmg der vennootschappen 
en commandite, zowel de gewone als die op aandelen, ш de wet te worden neergelegd? Preadvies 
Nederlandsche Junstenvereeniging 1882, p. 177,182. 
"*. A. Heemskerk, o.c.p. 178,183. 
329
. Over de overeenkomsten m de opvattingen van Mohr en Scheltema t.a.v.het afgescheiden 
vermogen G. Noordraven in Groninger Opmerkingen en Mededelingen X, p. 119 e.V. 
330
. F.G. Scheltema, voordracht voor de Notariële Vereemging te Amsterdam op 18 februari 
1928, gepubliceerd ш WPNR 3045-3048. 
331
. Dit m tegenstelling tot M. Polak, Handboek voor het Nederlandsche Handels- en Failhsse-
mentsrecht, le deel, 4e druk, p. 296 e.v.;Kist-Visser, Beginselen van Handelsrecht volgens de 
Nederlandsche Wet, deel III,3edruk (1913),p.251e.v.;vgl.Scheltema terzake in De commanditaire 
vennootschap op aandelen, Preadvies Broederschap Candidaat-Notanssen, 1928. 
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omstandigheid, dat van een goederenrechtelijke beschikkingshandeling van de 
vennoten ten aanzien van het tot hun vermogen behorende aandeel in de 
vennootschappelijke gemeenschap geen sprake is. In tegenstelling tot anderen332 
lijkt een kanttekening ten aanzien van de hierboven beschreven redenering op 
zijn plaats. Aan een derde ('C')kan weldegelijk nadeel berokkend worden door 
een overeenkomst tussen 'A'en ' В'.Teneinde te voorkomen dat dergelijk nadeel 
de spuigaten uitloopt, bevat de wet onder meer in art. 3: 45 BW en volgende 
een actie, waarmee een schuldeiser 'C'onder omstandigheden kan opkomen 
tegen door zijn schuldenaar Ά'onverplicht verrichte rechtshandelingen (pauliana). 
Ook het sluiten van een overeenkomst van vennootschap kan mijns inziens onder 
de in 3:45 BW beschreven omstandigheden paulianeus zijn333. In het bijzonder 
kan dan gedacht worden aan een vennootschapsovereenkomst waarin wordt bepaald 
dat de vennoot bij defungeren na een persoonlijk faillissement geen recht kan 
doen gelden op door die vennoot ingebrachte goederen. Scheltema's stelling dat 
overeenkomsten tussen partijen (indien geen 'zakenrechtelijke'beschikkingshande-
ling plaats vindt) derden niet tot nadeel kunnen strekken, durf ik dan ook niet 
te verdedigen. 
Desalniettemin is de volgende gedachtengang van Scheltema een waardevolle 
aanvulling inzake de gedachten vorming omtrent het afgescheiden vermogen. 
Verdedigd wordt dat de rechtsgrond van een afgescheiden vermogen gelegen 
is in de verbetering van de positie van de zaakscrediteuren. Met andere woorden: 
het afgescheiden vermogen is een voorziening voor crediteuren. Het afgescheiden 
vennootschapsvermogen dient als waarborg voor schuldeisers van de vennootschap. 
Evenals de hoofdelijke aansprakelijkheid verhoogt deze waarborg volgens Scheltema 
het krediet van de vennootschap. Aan twee eisen dient echter voldaan te worden, 
wil sprake zijn van zo'n afgescheiden vermogen. Ten eerste moet sprake zijn 
van een openbare vennootschap. Indien crediteuren niet op de hoogte zijn van 
het bestaan van het samenwerkingsverband, is een bevoordelingsgedachte niet 
voor de hand liggend. Ten tweede, en samenhangend met het eerste punt: het 
is slechts gerechtvaardigd privécrediteuren bij verhaal op een deel van het vermogen 
van de schuldenaar achter te stellen indien zij op de hoogte konden zijn van 
de bijzondere vermogenspositie. Samenvattend kan gesteld worden dat het 
ш
. G. Noordraven, De relevantie van de beschouwingen van F.G. Scheltema over het afgescheiden 
vermogen voor het geldende recht, Groninger opmerkingen en mededelingen X, p. 123. 
3
" . Voor de vereniging: W.C.L.van der Grinten, Asser-van der Grinten II (De Rechtspersoon), 
nr.251;voorde BV c.q. NV: W.C.L.van der Grinten, Handboek voor de naamloze en de besloten 
vennootschap, nr. 143. 
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afgescheiden vermogen gekoppeld wordt aan publicatie. Zonder publicatie van 
de vennootschap in het Handelsregister is externe gebondenheid van het vermogen 
niet gerechtvaardigd. Schel tema concludeert uit dit alles dat indien aan beide 
voorwaarden (optreden naar buiten en publicatie) is voldaan, een afgescheiden 
vermogen niet slechts bij de VOF, maar bij alle vormen van vennootschap en 
zelfs bij de eenmanszaak mogelijk moet zijn. 
Uit een preadvies van De Grooth voor de Nederlandsche Juristen Vereeni-
ging334 van 1942 blijkt dat de vraag naar het kwalificeren van de commanditaire 
vennootschap als VOF in ieder geval in die tijd actueel was. Ten eerste is in 
1937 het arrest Erik Schaaper Radio gewezen en ten tweede verdedigde Duynstee 
in 1940 zijn dissertatie waarvan de strekking beschouwd kan worden als een pleidooi 
voor het beschouwen van de commanditaire vennootschap als bijzondere VOF. 
De Grooth is voorts van mening dat door (Duitse) fiscale maatregelen de 
belangstelling voor deze rechtsvorm kan toenemen. 
3.7 De invoering van de Boeken 3 , 5 en 6 BW 
Ter gelegenheid van de invoering van de Boeken 3, 5 en 6 BW zijn enige 
wijzigingen ten aanzien van personenvennootschappen doorgevoerd335 door 
de Invoeringswet, Boeken 3-6 Nieuw BW, zevende gedeelte336. Als gevolg daarvan 
werd het oude vierde boek van het Burgerlijk Wetboek vernummerd tot Boek 
7A met als opschrift: 'Bijzondere overeenkomsten vervolg'. Inhoudelijk zijnde 
wijzigingen in de regeling beperkt. Artikelen zijn geschrapt aangezien de daarin 
vervatte materie in andere delen van het Burgerlijk Wetboek wordt geregeld. 
Desondanks verdienen enkele wijzigingen de aandacht. Art. 7A: 1662 bevat een 
nieuwe redactie van hetgeen door een vennoot kan worden ingebracht: geld, 
goederen, genot van goederen en arbeid. Voor wat betreft de inbreng van een 
goed zijn de bepalingen omtrent koop van overeenkomstige toepassing. Voor 
wat betreft de inbreng van genot worden de artikelen 7A: 1584 tot en met 1623 
BW (huur en verhuur) van overeenkomstige toepassing verklaard, een en ander 
voor zover de aard van de rechtsverhouding zich daartegen niet verzet337. 
3 3 \G. de Grooth, Behoeft de wettelijke regeling van de commanditaire vennootschap wijziging, 
en zoo ja, welke? Preadvies NJV 1942, p. 109. 
33S
. Hierover o.a. M. van Olffen, Vennootschaps- en rechtspersonenrecht en invoering van de 
Boeken 3, 5 en 6 Nieuw BW, Deventer 1991,p. 52. 
33e
. Wet van 28 december 1989, Stbl. 1989,616. 
3
". Vgl. M. van Olffen, Eigendomsoverdracht breekt geen genot, WPNR 5806, p. 715. 
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In de regeling omtrent de ontbinding van de maatschap (art. 1683 BW en volgende) 
zijn enkele wijzigingen aangebracht die beogen de jurisprudentie te codificeren 
en de terminologie af te stemmen op in het bijzonder de Boeken 3 en 6 BW. 
Een materiële wijziging van het geldende recht is niet of nauwelijks beoogd. In 
overeenstemming met een arrest uit 194833eisde rechter bevoegd een maatschap 
aangegaan voor niet alleen bepaalde, maar ook onbepaalde tijd te ontbinden 
op vordering van ieder der vennoten. Door de redactie van art. 7A: 1684 lid 3 
BW is wel de regeling voor ontbinding van een overeenkomst uit art. 6:265 BW 
en volgende uitgesloten, maar niet de imprévision uit art 6:258 BW. Gedeeltelijke 
ontbinding en wijziging van de overeenkomst door de rechter zijn hierdoor onder 
omstandigheden mogelijk. 
In het Wetboek van Koophandel is, afgezien van tekstuele wijzigingen 
(hoofdelijk verbonden in plaats van hoofdelijk aansprakelijk), artikel 35 komen 
te vervallen. Het artikel bevatte een regeling over onder meer de bewaarplicht 
van de boeken en papieren van de vennootschap na de vereffening en verdeling. 
Gezien het bepaalde in art. 3: 187 leden 2 en 3 BW kon het wetsartikel in het 
Wetboek van Koophandel vervallen. Voor de gevolgen van Titel 3.7 BW voor 
de vennootschap wordt verwezen naar hoofdstuk 5. 
3.8 Ontwerp NBW 
In Boek 7 BW339 worden de overeenkomsten behandeld, die naar de mening 
van de ontwerpers een afzonderlijke regeling verdienen, naast de voor over-
eenkomsten en verbintenissen daaruit in het algemeen geldende beginselen. Een 
lex specialis dus ten opzichte van Boek 6. Uit de Toelichting op Boek 7 zijn twee 
redenen af te leiden waarom de bijzondere regeling gewenst wordt geacht. Ten 
eerste plegen contractspartijen bij in het dagelijks leven veel voorkomende overeen-
komsten slechts de hoofdlijnen van de uit de overeenkomst voortvloeiende 
rechtsgevolgen voor ogen te hebben. Aanvullende bepalingen van regelend recht 
terzake zijn hierdoor wenselijk. Ten tweede kan het algemeen belang eisen dat 
in bepaalde verhoudingen de contracts vrijheid van partijen aan banden wordt 
gelegd. Een duidelijk voorbeeld van een verhouding waarin de wetgever bijzondere 
"*. HR 3 december 1948,NJ 1949,358 m.nt. Houwing (Gelders Dagblad) waarover: J.C. van 
Oven ш NJB 1949,p. 693; J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer S-V, nr. 208; M.J.A. van Mounk, De 
Personenvennootschap, p. 30 en p. 118;A.LMohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 259. 
ЭЭ9
. Hierover o.a. het verslag van de Commissie Boek 7 ш WPNR 5451, p. 604. 
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bescherming noodzakelijk acht is de arbeidsovereenkomst. Gezien de eerste reden 
voor het bestaan van Boek 7 zal het geen opzien baren dat de bepalingen uit 
dit boek regelend recht bevatten, tenzij er uitdrukkelijk bepaald is dat het een 
regeling van dwingende aard is of dat dit volgt uit de strekking van de bepaling340. 
De regeling voor de personenvennootschappen zet de zaak op z'n kop: de 
bepalingen van titel 13 zijn van dwingend recht, tenzij uit de bepaling het tegendeel 
blijkt. 
De regelingen inzake de bijzondere overeenkomsten moeten gezien worden 
tegen de achtergrond van de met name in Boek 3 gegeven algemene bepalingen 
voor het vermogensrecht en de in Titel 5 van Boek 6 opgenomen regeling voor 
overeenkomsten in het algemeen. Uit een schema opgenomen in het proefschrift 
van Florijn341 is overigens op te maken dat W.C.L.van der Grinten, de bewerker 
van titel 7.13'Vennootschap', reeds op 14en 15 februari 1952gesprekken voerde 
met E.M. Meijers over deze titel. 
3.8.1 Afdeling 3 van Titel 7.13 
De bepalingen van afdeling 1 van Titel 7.13 zijn van toepassing op de CV, voor 
zover daarvan niet in afdeling 3,die gewijd is aan de CV, wordt afgeweken. Ten 
eerste een opmerking over afdeling 1. Daarna komt afdeling 3 aan bod. Artikelsge-
wijs zullen alsdan enkele kanttekeningen geplaatst worden. 
De Commissie Boek 7 NBW342 constateert dat, zo blijkt uit art.7.13.1.10 
lid 4 Ontwerp, overeengekomen kan worden dat een bepaalde vennoot niet verder 
in het verlies zal delen dan hetgeen hij gehouden is in te brengen. Voorts kan 
ten aanzien van een dergelijke vennoot worden bepaald dat hij geen beherend 
vennoot is. Dit alles kan zich voordoen bij een openbare vennootschap. Naar 
huidig recht is een dergelijke beperking van de draagplicht gecombineerd met 
uitsluiting van bestuursbevoegdheid ook mogelijk. Art. 7A: 1672 lid 2 BW gaat 
zelfs verder: de draagplicht kan uitsluitend rusten op één vennoot. Art. 17 lid 
1 WvK biedt de mogelijkheid een vennoot niet de bevoegdheid te laten voor 
de vennootschap te handelen. De Commissie daarentegen meent in deze figuur 
een 'quasi commanditaire vennoot' te ontdekken. Dit aangezien deze vennoot 
beantwoordt aan het profiel dat in de derde afdeling wordt geschetst ten aanzien 
*°. Vgl. Toelichting Boek 7, p. 831. 
M
. E . O i ) P . Florijn, Ontstaan en ontwikkeling van het nieuwe Burgerlijk Wetboek, diss. Maastricht 
1995, p. 443 
^
2
. Ingesteld door de Koninklijke Notariële Broederschap, WPNR 5451, p. 604,606. 
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van de commanditaire vennoot. Terecht merkt de Commissie enkele bladzijden 
verder op dat de 'quasi commanditaire vennoot' altijd aansprakelijk is, en de 
commanditaire vennoot dat niet is. Door te stellen dat sprake is van een quasi 
commanditaire vennoot vanwege het ontbreken van bestuursbevoegdheid wordt 
mijns inziens geen recht gedaan aan de bijzondere positie van de commanditaire 
vennoot. Art. 20 lid 2 WvK krijgt door de introductie van de quasi commanditaire 
vennoot een te groot belang. Van meer belang voor de positie van de commanditai-
re vennoot dan de onmogelijkheid bestuurshandelingen te verrichten is dat hij 
niet aansprakelijk is. Beter verdedigbaar dan de ontdekking van de 'quasi 
commanditaire vennoot' is de stelling dat de vennoot van art. 7.13.l.lOlid 4 
Ontwerp niets van doen heeft met de commanditaire vennoot. De commanditaire 
vennoot kan immers voorts op grond van het vennootschapscontract draagplichtig 
zijn voor een groter deel dan zijn inbreng343, en is in principe niet aansprakelijk. 
Uit artikel 7.13.3.10ntwerp blijkt onder meer dat een stille CV geen CV 
in de zin van het Ontwerp is: 'De commanditaire vennootschap is de openbare 
vennootschap..'. Door de werking van art. 7.13.1.20ntwerp heeft dit tot gevolg, 
dat de commanditaire vennootschap onder gemeenschappelijke naam aan het 
rechtsverkeer zal moeten deelnemen zodra een commanditaire vennoot aanwezig 
is. Slagter344 vraagt zich af, hoe een en ander in de praktijk uitpakt indien slechts 
één besturend vennoot aanwezig is. Immers, de naam van de commanditair mag 
niet in de gemeenschappelijke naam voorkomen. Ik denk dat het probleem eenvou-
dig op te lossen is. Ten eerste is een fantasienaam niet verboden. Voorts zou 
bijvoorbeeld de familienaam van de besturend vennoot, gevolgd door '& partners 
CV' uitkomst kunnen bieden (vgl. ook hierna par. 6.2). 
Uit het artikel blijkt voorts dat aan de commanditaire vennootschap met 
één besturend vennoot rechtspersoonlijkheid wordt toegekend. Het belang van 
de aloude vraag, of aan een CV met 1 besturend vennoot een afgescheiden 
vermogen toekomt (zie verder par. 5.2.2),komt door deze bepaling te vervallen. 
Een rechtspersoon is immers rechtssubject met een eigen vermogen (vgl. par. 
2.4). 
Ten derde kan opgemerkt worden dat in tegenstelling tot de letter van de 
huidige wet (art. 19 lid 2 WvK) de commanditaire vennootschap niet kan worden 
gekwalificeerd als VOF tussen de besturende vennoten. Dit verschil vloeit voort 
M
. Anders J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 387 : art. 20 lid 3 WvK is van dwingend 
recht. Ik zie daar het nut niet van in. Waarom zou de commanditair zich met jegens de besturende 
vennoot kunnen verplichten bij calamiteiten draagplichtig te zijn voor een groter deel? 
"*. W.J. Slagter, Personenassociaties, 111,1.5.1. 
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uit het bepaalde in art. 7.13.2.10ntwerp. De VOF is, zo leert het Ontwerp, de 
openbare vennootschap tot uitoefening van een bedrijf, welke geen commanditaire 
vennoten heeft. Zijn er meerdere besturende vennoten, dan kan de CV daarentegen 
voor wat betreft de verhouding tussen die vennoten wel gekenschetst worden 
als openbare vennootschap. Door de redactie van art. 7.13.l.Slid 2 Ontwerp 
levert het ontbreken van een met art. 19 lid 2 WvK vergelijkbare bepaling voor 
de vertegenwoordiging van de CV geen complicaties op (vgl.hiema par. 4.2.3). 
Uit art. 7.1332 lid 3 Ontwerp blijkt dat voor wat betreft de strafaan sprake lijkheid 
in het Ontwerp gekozen is voor een van het positieve recht (art. 20 lid 2 WvK) 
in twee opzichten afwijkende regeling. In de eerste plaats wordt een commanditaire 
vennoot slechts aansprakelijk indien hij handelde 'als ware hij beherend vennoot'. 
Hij wordt niet aansprakelijk indien hij handelt met een volmacht van de besturende 
vennoten. In de tweede plaats wordt afgerekend met de leer van de Hoge Raad345 
dat een commanditaire vennoot strafaansprakelijk is voor alle verbintenissen 
van de CV, ook die verbintenissen die zijn ontstaan voor zijn handelen. Slechts 
voor verbintenissen die 'onstaan door of na zijn handeling' is de commanditaire 
vennoot aansprakelijk344 . Van der Grinten meent dat er onvoldoende redenen 
zijn de commanditaire vennoot gebonden te doen zijn op grond van de omstandig-
heid dat hij werkzaam is of als gevolmachtigde van de bevoegde vennoten handelt. 
Uit de Toelichting blijkt dat de waterscheiding wordt gevormd door handelingen, 
die de schijn wekken dat de commanditair een gewone vennoot is. Maeijer347 
schrijft dat het echter niet de bedoeling is slechts een uitwerking te geven van 
de leer dat mag worden afgegaan op een gewekte schijn. Dit blijkt voorts uit 
het gevolg dat de aansprakelijke commanditair aansprakelijk is voor alle 
verbintenissen van de vennootschap en niet slechts voor zijn handelingen verricht 
tegenover derden348. Het principe, dat het verbod meer omvat dan bescherming 
van gewekte schijn bij een derde, wordt in de literatuur niet bekritiseerd349 . 
Ten eerste wordt een commanditaire vennoot, die handelt in naam van de 
vennootschap, slechts aansprakelijk indien hij handelde 'als ware hij beherend 
*". HR 24 april 1970, NJ 1970,406 (Romano Import). 
34
*. W.J. Slagter, Personenassociaties, 111,1.5.1. 
M7
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 384. 
**. Vgl. voorts: A.L.Mohr, Van maatschap, VOF en CV,p. 170;P. van Schilfgaarde, preadvies 
Vereeniging Handelsrecht 1974, p. 53. 
3,9
. Daarentegen wel de bepaling dat een commanditaire vennoot gevolmachtigde kan zijn, 
vgl.A.L.Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 171; P. van Schilfgaarde, preadvies Vereeniging 
Handelsrecht 1974,p. 53;J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 384,die relativeert door te wijzen 
op de onveranderde draagplicht. 
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vennoot'. Wat nu indien de commanditaire vennoot als beperkt gevolmachtigde 
handelde, of zelfs als onbeperkt gevolmachtigde? Door de verleende volmacht 
te tonen of zich er op te beroepen stelt de commanditaire vennoot duidelijk dat 
hij zelf geen besturend vennoot is: hij vertegenwoordigt slechts. Uit de Memorie 
van Toelichting350 blijkt dat welbewust is gekozen voor de mogelijkheid dat 
een commanditaire vennoot de besturende vennoten vertegenwoordigt. De 
letterlijke tekst luidt: 'Er zijn onvoldoende redenen om de commanditaire vennoot 
gebonden te doen zijn op grond dat hij werkzaam is in de vennootschap of als 
gevolmachtigde van de beherende vennoten handelt. Met deze handelingen wekt 
hij niet de schijn van gewone vennoot te zijn.'Mohr351 maakt hierbij de aanteke­
ning dat hij hetgeen in de Toelichting is geschreven niet zonder meer overtuigend 
acht. Iemand kan zijns inziens zeer wel door zijn handelen de indruk wekken 
gewoon vennoot te zijn, ook al berust de bevoegdheid in werkelijkheid op een 
volmacht. Een commanditair zal in dit wettelijk stelsel dan ook uitdrukkelijk 
kenbaar moeten maken te vertegenwoordigen op grond van een volmacht, wil 
hij niet aansprakelijk gesteld kunnen worden. Dit is van een zeker gewicht gelet 
op de omstandigheid dat bij intreding van de aansprakelijkheid de commanditair 
tevens aansprakelijk zal zijn voor de handelingen van de besturende vennoten. 
Een aantal oplossingen worden door de literatuur aangedragen. Van Schilfgaar-
de352 maakt bezwaar tegen het gebruik van de woorden 'als ware hij beherend 
vennoot'. Indien dit gedeelte van het artikel wordt geschrapt, wordt de comman­
ditaire vennoot strafaansprakelijk indien hij handelt in naam van de vennootschap, 
met of zonder volmacht. Slagter353 meent dat indien de wederpartij van de 
werkelijke verhoudingen op de hoogte is, handelen met volmacht niet bezwaarlijk 
is. Opmerkelijk is dat Slagter en Van Schilfgaarde een nieuw vereiste willen 
introduceren: '..en men er bovendien van uitgaat, dat alleen een bijzondere vol­
macht de commanditaire vennoot van aansprakelijkheid vrij waart.'Slagter geeft 
dan ook de voorkeur aan een andere oplossing: de woorden "als ware hij beherend 
vennoot' te vervangen door 4enzij hij handelt krachtens een schriftelijk vastgelegde 
voor een bepaald doel verleende volmacht en de wederpartij van die bijzondere 
volmacht op de hoogte is.'354 
35
°. Toelichting op het Ontwerp Titel 7.13,p. 1113. 
M 1
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 171. 
m
. P. van Schilfgaarde, Preadvies Vereeniging Handelsrecht 1974, p. 53. 
з я
. W.J. Slagter, Personenassociaties, 111,1.5.1. 
"*. Vergelijk voor een iets afwijkend voorstel P. van Schilfgaarde in Preadvies Vereeniging 
Handelsrecht 1974, p. 54. 
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Bij dit laatste voorstel is een drietal opmerkingen te plaatsen. Algemene procuratie 
zou in deze visie niet mogelijk zijn, maar naar ik aanneem zou voor iedere 
rechtshandeling een afzonderlijke volmacht vereist zijn. Het nut van een dergelijke 
regeling ontgaat mij. Als dan toch vertegenwoordigd mag worden door de 
commanditair, lijkt het niet praktisch voor iedere afzonderlijke rechtshandeling 
een volmacht te overleggen355. 
Een volgend probleem is gelegen in substitutie. Is de verleende volmacht 
een hoogstpersoonlijke volmacht of kan de commanditair op zijn beurt een derde, 
of een andere commanditair volmacht geven? En is de commanditair strafaanspra-
kelijk indien de bijzondere volmacht is afgegeven niet door de besturende vennoten, 
maar door een procuratiehouder? Bij dit alles kan een derde, meer fundamentele 
vraag gesteld worden. Is het wenselijk dat de commanditaire vennoot de besturende 
vennoten en daarmee de vennootschap kan vertegenwoordigen? Maeijer356 
merkt op dat men moet bedenken dat in het systeem van het Ontwerp het 
commanditair zijn van de vennoot, op straffe van verlies van deze hoedanigheid, 
per definitie inhoudt dat deze uitgesloten is van de bevoegdheid om rechtshandelin­
gen voor rekening van de vennootschap te verrichten. Naar mijn mening is de 
scheidslijn tussen handelen met een bijzondere volmacht en handelen voor rekening 
van de vennootschap in de praktijk lastig aan te geven. Daar zit mogelijk ook 
het grootste bezwaar tegen de voorgestelde regeling: het is knap ingewikkeld. 
De commanditaire vennoot mag immers geen rechtshandelingen voor rekening 
van de vennootschap verrichten, maar hij mag wel de bestuurders vertegenwoordi­
gen met een bijzondere volmacht, waarbij (in het voorstel van Van Schilfgaarde 
en Slagter) echter uitdrukkelijk moet worden verklaard tegen derden dat een 
bijzondere volmacht is afgegeven aangezien de commanditair anders aansprakelijk 
gesteld kan worden. De commanditaire vennootschap wint naar mijn mening 
niet aan aantrekkelijkheid door deze verfijning. 
Ook op een tweede wijze wijkt art. 7.13.3.2.1id3 Ontwerp af van het positieve 
recht. De commanditaire vennoot die aansprakelijk gesteld kan worden, is slechts 
aansprakelijk te stellen voor de verbintenissen der vennootschap door of na zijn 
handeling ontstaan. De leer van de Hoge Raad zoals die wordt afgeleid uit het 
353
. Een veel verder gaande stap, nl. het inschrijven van de commanditaire vennoot ш het 
Handelsregister, zou uitkomst kunnen bieden bij de vraag of een vennoot besturende of commanditaire 
status heeft. Ook de (beperkingen van) de volmacht zou ш het Handelsregister opgenomen kunnen 
worden. 
" · . J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 384. 
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Romano Importarrest357 wordt dan ook door het Ontwerp verworpen. Slagter 
juicht deze versoepeling toe358 : naar zijn mening is er geen enkele reden om 
schuldeisers van de CV, die gehandeld hebben met beherende vennoten voor 
het gewraakte optreden van de commanditair, te beschermen door de commanditair 
ook jegens hen aansprakelijk te stellen. Deze auteur merkt voorts op dat de 
strafaansprakelijkheid slechts een externe aansprakelijkheid is: intern kan de 
commanditair regres nemen aangezien de draagplicht ('de interne aansprakelijk-
heid') niet gewijzigd is. Dorhout Mees359 wijst op het verschijnsel dat door de 
onbevoegde vertegenwoordiging van de commanditair de vennootschap in principe 
niet gebonden wordt. Waar in het Ontwerp gesteld wordt dat de vennootschap 
verbonden zou kunnen zijn voor rechtshandelingen 'door' het handelen van de 
commanditair, kan zulks slechts betrekking hebben op bekrachtigde rechtshande-
lingen of op gevallen van toerekenbare schijn. 
Art. 7.13.3.21id 4 Ontwerp bevat een met art. 20 lid 1 WvK en art. 30 lid 2 WvK 
vergelijkbare regeling met betrekking tot de naam van de CV. Opgemerkt kan 
worden dat het handhaven van deze regeling onderwerp van discussie zou kunnen 
zijn. Zoals hierna wordt beschreven (par. 6.2) wordt sinds kort in Frankrijk de 
mogelijkheid geboden de naam van de commanditaire vennoot in de firmanaam 
te gebruiken. Evenals naar huidig recht mag de naam van de commanditaire 
vennoot naar het Ontwerp in principe slechts in de firmanaam voorkomen indien 
de commanditair van besturend vennoot commanditair vennoot geworden is. 
Twee duidelijke verschillen zijn echter aan te geven. Ten eerste wordt naar huidig 
recht slechts de commanditaire vennoot die een verwijt treft dat zijn naam ijdel 
gebruikt wordt strafaansprakelijk360 . Dit element van verwijtbaarheid kan voor 
derden bewijsmoeilijkheden met zich meebrengen361 en is niet opgenomen in 
het Ontwerp. Ten tweede kan worden opgemerkt dat evenals hierboven werd 
beschreven voor art. 7.13.3.21id 3 Ontwerp, de strafaansprakelijkheid in Titel 
7.13 slechts betrekking heeft op verbintenissen, ontstaan na de laakbare handeling, 
in casu verbintenissen ontstaan terwijl de vennootschap deze naam voert. 
Artikel 7.13.3.3bevat onder andere regelingen met betrekking tot de CV 
met in aandelen verdeeld kapitaal (zie hierna par. 2.5). Indien de wetgever de 
337
.HR 24april 1970.NJ 1970,406(Romano Import); tevens HR 11 april 1980.NJ 1981,377; 
vgl. (kritisch) H.J.M.N.Honée, De NV50,p . 155. 
"". W.J. Slagter, Personenassociaties, 111,1.5.1. 
^
9
. T.J. Dorhout Mees, De NV 51, p. 87. 
*°. HR 11 april 1980, NJ 1981,377, vgl. ook hierna par. 6.2. 
Ml
. W.J. Slagter, Personenassociaties, 111,1.5.1. 
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herinvoering niet overweegt, zal het artikel geschrapt dienen te worden. De hierdoor 
ontstane ruimte in het toekomstige Boek 7 BW kan ook gebruikt worden voor 
het perfectioneren van de huidige tekst door een aanvulling. Slagter362 is voorstan­
der van deze vorm van recycling van artikel 7. ІЗ.З.З.Теп eerste stelt hij voor 
te bepalen dat het kapitaal wordt gevormd door de inbreng van de besturende 
en de commanditaire vennoten. De reden van deze bepaling zou gelegen zijn 
in het ontbreken van de behoefte een onderscheid te maken tussen het commandi­
taire kapitaal en het door de besturende vennoten bijeengebrachte kapitaal. Het 
gehele kapitaal behoort immers toe aan de rechtspersoon. Ten tweede zou deze 
auteur aan het derde lid van het artikel (de commanditair kan de vennootschap 
niet opzeggen en de vennootschap wordt niet ontbonden door het overlijden 
of onbekwaam worden van de commanditair) een meer algemene strekking willen 
toekennen. Gesteld wordt dat het in beginsel ongewenst is dat een commanditaire 
vennoot vanuit zijn bescheiden positie het voortbestaan van een CV in gevaar 
zou kunnen brengen. Een algemene bepaling van regelend recht wordt voorge­
steld363 , waardoor de continuïteit van de vennootschap beter gewaarborgd zou 
worden. Ten derde zou Slagter graag bepalingen omtrent de interne besluitvorming 
en de winstverdeling opgenomen zien in de wet. Hij stelt dat de besluitvorming 
omtrent het dagelijks beleid plaatsvindt in een vergadering van alle volledig 
aansprakelijke vennoten. De inteme besluitvorming omtrent het algemene beleid, 
de winstvaststelling en de winstverdeling zouden daarentegen plaatsvinden in 
een vergadering met zowel de volledig aansprakelijke, als de commanditaire 
vennoten. Uit zijn letterlijke tekst is door mij overigens niet op te maken of deze 
stellingen nu als regelend, of dwingend recht of in het geheel niet gecodificeerd 
dienen te worden in Titel 7.13.Ik zal puntsgewijs de voorgestelde verbeteringen 
van art. 7.13.3.30ntwerp behandelen. 
Ten eerste de bepaling dat het kapitaal ingebracht door zowel de besturende, 
als de commanditaire vennoten toebehoort aan de rechtspersoon. Een onderscheid 
naar afkomst van dit eigen vermogen is niet noodzakelijk. Daar ben ik het in 
principe364 mee eens, maar waarom, alles in aanmerking genomen, een regeling 
terzake opnemen in Titel 7.13? Indien de CV met in aandelen verdeeld kapitaal 
^
2
. W.J. Slagter. Personenassociaties, 111,1.5.1. 
M
. 'Tenzij anders is bepaald, kan de commanditaire vennoot de vennootschap niet opzeggen 
en wordt de vennootschap niet ontbonden door zijn dood of door zijn onbekwaam worden. De 
commanditaire vennoot kan aan de rechter verzoeken bem te doen uittreden met veroordeling 
van de CV en haar gewone vennoten tot betaling van het in art. 7.13.1.15 bedoelde bedrag.' 
36i
. Voor de consequenties op het terrein van de overdrachtsbelasting moet echter een voorbehoud 
gemaakt worden. 
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opnieuw zal worden ingevoerd, heeft de huidige tekst een zeker nut. Indien in 
aandelen verdeeld kapitaal niet mogelijk zal zijn, wordt de huidige tekst overbodig. 
Een bepaling waaruit blijkt dat een rechtspersoon een eigen vermogen heeft 
ligt evenmin voor de hand. De voorgestelde bepaling bevat kenmerken van een 
crediteringsbeding3" . Indien de voorgestelde bepaling aldus moet worden 
geïnterpreteerd dat een wettelijk crediteringsbeding gewenst geacht wordt, lijkt 
de plaats van de bepaling (afdeling 3) niet voor de hand te liggen. Met evenveel 
recht zou voor alle openbare vennootschappen een dergelijk wettelijk crediterings-
beding opgenomen kunnen worden. 
Ten tweede de codificatie van de bescheiden positie van de commanditaire vennoot. 
Mijns inziens hoeft die positie niet per definitie bescheiden te zijn. Ik zou ook 
niet de stelling durven verdedigen dat de positie van de commanditaire vennoot 
doorgaans bescheiden is. Het is zeer wel denkbaar, dat de commanditaire vennoot 
een belangrijke rol speelt in de vennootschap. Hij is immers niet voor niets 
commanditaire vennoot geworden en geen overeenkomst van geldlening aangegaan 
met een VOF. Een bepaling van regelend recht, waardoor de commanditaire 
vennootschap niet kan worden opgezegd door de commanditaire vennoot, ligt 
dan ook niet voor de hand. Indien een commanditaire vennootschap wordt opgericht 
waarin een commanditaire vennoot inderdaad een zodanig onbelangrijke rol 
speelt dat de vennootschap zonder meer kan worden voortgezet na zijn vertrek, 
moet dat maar in de vennootschapsakte worden opgenomen. 
Ten derde: afwezigheid van bepalingen omtrent inteme besluitvorming en 
winstverdeling. Ook hier zijn de stellingen van Slagter (dagelijks beleid door 
besturende vennoten; algemeen beleid door alle vennoten) mogelijk te nuanceren. 
Ten eerste is de scheidslijn tussen dagelijks beleid en algemeen beleid vrij vaag. 
Ten tweede, en fundamenteler, is de vraag: wat is het doel van het vastleggen 
van dergelijke bepalingen in de wet? Is de bepaling bedoeld als richtlijn voor 
de verhouding tussen de vennoten, dan lijkt een wettelijke bepaling mij minder 
voor de hand te liggen. Indien de bepaling bedoeld is als gebod of verbod, kom 
ik terug op mijn eerste punt: de scheidslijn is te vaag en daardoor een bron van 
onduidelijkheid. Voorts moet bij invoering van de bepaling de vraag gesteld worden 
ж
. Bijvoorbeeld: De bedragen, welke aan de vennoten blijkens hun creditenng m de administratie 
der vennootschap toekomen, zullen voor hun onderlinge rechtsverhouding beschouwd worden als 
schulden der vennootschap. Vgl. over dit beding A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 36: 
creditenng getuigt met van het bestaan van een schuld der vennootschap maar maakt de bepaling 
van het winst- of verhessaldo eenvoudiger en voorkomt onzekerheid omtrent de waarde van het 
ingebrachte. Zie voorts M.J.A.van Mounk, De Personenvennootschap, p. 41;HR 3 oktober 1984, 
NJ 1985,623 m.nt. Ma. 
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of een dergelijke verbodsbepaling niet slechts interne werking heeft. Indien in 
een bepaalde stemverhouding een besluit is genomen inzake dagelijks beleid 
waarbij de stemmen van commanditaire vennoten de doorslag gaven, zullen uit 
dat besluit voortkomende overeenkomsten met derden dunkt mij niet op grond 
van deze bepaling aantastbaar zijn. Voor wat betreft de winstverdeling kan ik 
instemmen met Slagter's opmerking dat deze meestal in de CV akte zal zijn 
geregeld3**. Een wettelijke bepaling terzake is naar mijn mening niet noodzakelijk. 
Samenvattend kan gesteld worden dat indien de CV met in aandelen verdeeld 
kapitaal niet opnieuw wordt ingevoerd het voorgestelde art. 7.13.3.30ntwerp 
in zijn geheel kan komen te vervallen. 
Aan invoering van de resterende titels van Boek 7 BW wordt blijkens een oudere 
Miljoenennota gewerkt op het Ministerie van Justitie. De letterlijke tekst367 
luidt: *Sinds de invoering van het nieuwe vermogensrecht op 1 januari 1992 bestaat 
er een weinig overzichtelijke combinatie van oud en nieuw burgerlijk recht. Thans 
wordt gewerkt aan de resterende delen van het nieuwe vermogensrecht. Het 
gaat hier met name om Boek 4 (het erfrecht), de resterende titels van Boek 7 
(de bijzondere overeenkomsten) en Boek 8 (verkeersmiddelen en vervoer). Wat 
Boek 7 betreft behoeven nog enige belangrijke onderwerpen vernieuwing, zoals 
verzekering, huur, pacht en de vennootschap.'368 Uit de Justitiebegroting 1996 
valt op te maken dat gestreefd wordt onder leiding van Regeringscommissaris 
P. Neleman binnen een strak tijdschema de werkzaamheden met betrekking tot 
de Boeken 7, 8 en 10 af te ronden369 
3.9 De commanditaire vennootschap op aandelen 
Bij wet van 28 mei 1975370 is art. 19 lid 3 WvK ingevoerd: de commanditaire 
vennootschap heeft geen in aandelen verdeeld kapitaal. Afschaffing van de CV 
op aandelen werd in de hand gewerkt doordat deze rechtsvorm in Nederland 
zeer weinig voorkwam. De wetgever meende dan ook dat aanpassing van het 
Wetboek van Koophandel aan de Eerste EEG Richtlijn tot harmonisatie van 
'. W.J. Slagter, Personenassociaties, 111,1.5.1. 
.Tweede Kamer, vergaderjaar 1993-1994,23400 hoofdstuk VI, nr. 2, p. 20. 
'. Vgl. M.R. Mok. TVVS 1993,p. 293. 
'. NJB 1995, p. 1253. 
'. Stbl. 1975,277. 
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het vennootschapsrecht onvoldoende de moeite waard was371. Toen indertijd 
tot afschaffing van de CV op aandelen werd besloten, werd bij deze rechtsfiguur 
stilgestaan door diverse auteurs372. Ook voordat deze necrologieën het licht 
zagen bestond reeds de nodige literatuur over deze rechtsfiguur373. Rieter374 
behandelt bijvoorbeeld de verhouding van de commanditaire aandeelhoudende 
vennoot tot achtereenvolgens de beherende vennoot, overige commanditaire 
vennoten en ten slotte de verhouding tot derden. In de CV op aandelen kunnen 
immers drie soorten vennoten onderscheiden worden. Naast aandeelhoudende 
commanditaire vennoten sloot de wettekst immers niet uit dat ook 'gewone' 
commanditaire vennoten deel uitmaakten van de personenvennootschap. De 
vraag rijst bij het nadenken over deze constructie met drie soorten vennoten 
in hoeverre de verhouding tussen aandeelhoudende commanditaire vennoten 
en overige commanditaire vennoten te kwalificeren zou zijn als ondermaatschap, 
waarbij de aandeelhoudende commanditaire vennoot de croupier375 is. In het 
onderstaande beperk ik mij echter tot de vraag, of het wenselijk is de commanditai-
re vennootschap op aandelen opnieuw in te voeren. 
Het verschil tussen een gewone CV en een CV op aandelen viel in drie delen 
uiteen. Ten eerste kon de commanditaire aandeelhouder zijn aandeel in de vennoot-
schap zonder meer overdragen. Consensus tussen de vennoten of zelf s een door 
het vennootschapscontract vereist meerderheidsbesluit over de nieuwe vennoten 
was niet vereist. In een 'gewone' CV is een dergelijke overdracht in theorie slechts 
mogelijk indien de vennootschapsakte de mogelijkheid daartoe opent. Ten tweede 
viel een onderscheid te maken tussen de respectieve wijzen waarop die overdracht 
plaatsvond. Ineen 'gewone'CV kan overdracht van'het aandeel' voor ontbinding 
van de vennootschap als zodanig niet plaatsvinden. Een van de praktische bezwaren 
die kleven aan de personenvennootschap is dat alle vermogensbestanddelen 
afzonderlijk geleverd moeten worden. Een commanditaire aandeelhouder kan 
door overdracht van het aandeel zijn participatie overdragen. De levering zou 
"'. W.J. Slagter, Personenassociaties, 111,1.9.1. 
m
. F .J .W.Löwens teyn , D e N V 5 0 , p. 178; Th. van Sasse van Ysselt , T V V S 1973 , p. 5 6 . 
373
. Th. A . Fnnn, F.G. Scheltema, Preadvies over de Commanditaire Vennootschap op Aandelen, 
voor de algemene vergadering van de Broederschap van Candidaat-Notanssen in Nederland en 
zijne Koloniën 1928(m Maastricht); J .A.deRani tz , D e commanditaire vennootschap met aandelen 
volgend het ontwerp der staatscommissie, diss . Leiden 1891; P. Scholten, W P N R 3 0 5 2 , p . 4 1 3 . 
374
. Ρ J.W. Rieter, de commanditaire vennootschap op aandelen naar hedendaagsch Nederlandsen 
recht, diss. Utrecht 1905, p. 36 e.v. 
375
. Croupier: 1) persoon die aan een speelbank de inzetten opneemt en de winst aan de spelers 
uitbetaalt; 2) persoon die meerijdt op de achterband van een paard; 3) ondermaat vgl. Hof Amsterdam 
19juh 1994, nr. 93/0673. 
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door de feitelijke bezitsverschaffïng kunnen plaatsvinden. De vraag is echter, 
of deze eenvoudige regeling na implementatie van vastgestelde EG Richtlijnen 
en na de invoering van de Boeken 3,5 en 6 BW nog opgeld zou kunnen doen376. 
Ten derde kan verwezen worden naar het fiscale aspect dat hier onbesproken 
blijft377. 
Eind 1993 is vanwege de Europese Commissie een rapport verschenen over een 
mogelijke uitbreiding van de werkingssfeer van de 2e Richtlijn inzake kapitaalsbe-
scherming tot andere rechtsvormen dan de NV. In het rapport wordt onder andere 
aandacht besteed aan het recht van de onderscheidene Lid-Staten inzake de 
commanditaire vennootschap op aandelen. Deze vennootschap komt blijkens 
het rapport niet voor in Nederland, Ierland en Groot-Brittannië378 . 
Herinvoering van de CV op aandelen ter gelegenheid van bijvoorbeeld de 
invoering van Titel 7.13 zou het aantal CV's in Nederland in beperkte mate kunnen 
doen toenemen. Twee uiteenlopende civielrechtelijke gedachten zijn daarbij te 
volgen. Ten eerste kan gewezen worden op de verplichte notariële tussenkomst 
bij oprichting van een BV en overdracht van aandelen in een BV (artikelen 2: 
175 BW; 2:196 BW). Voorstelbaar is dat vormvrij op te richten rechtspersonen 
met in aandelen verdeeld kapitaal, waarbij die aandelen eveneens zonder notariële 
tussenkomst zouden kunnen worden overgedragen, in een zekere behoefte voorzien. 
Zoals hiervoor (par. 2.42) gesteld, ben ik voorstander van een verplicht bij notariële 
akte op te richten openbare vennootschap. Indien besloten wordt de CV op 
aandelen opnieuw in te voeren, zou het aanbeveling verdienen een regeling op 
te stellen waardoor misbruik voorkomen wordt379. 
Een tweede weg zou gevolgd dienen te worden bij uitgifte van aandelen aan 
toonder380. Indien de tweede volzin van het voorgestelde lid 2 van artikel 7.13.33 
Ontwerp zou vervallen (T)e aandelen kunnen niet aan toonder of aan order worden 
. De vraag is echter, of een dergelijke overdracht na implementatie van EG Richtlijnen en 
de invoering van de Boeken 3,5,en6 BW zo eenvoudig zal blijven. Voor de levering van het aandeel 
lijkt mededeling aan de debiteuren mij een constitutief vereiste indien vorderingen op naam worden 
overgedragen. Voor een voorgestelde uitbreiding van de Tweede Richtlijn (kapitaalbescherming) 
naar CV's op aandelen zie J.N. Schutte-Veenstra, TVVS 1994,p. 95. In dit kader moet dan onder 
meer gedacht worden aan een regeling voor inkoop eigen aandelen vgl. 2: 98c BW. 
3T7
.H.M.N.Schonis,TVVS 1986,p.221;dezelfde schrijver шTVVS 1987,p.49(n.a.v.Barbizon 
Palace). 
3Te
. J.N. Schutte-Veenstra, TVVS 1994, p. 95. 
3 W
. Bijvoorbeeld in principe slechts uitgifte van aandelen op naam toestaan, die vervolgens 
bij notariële akte geleverd dienen te worden vgl. 2: 175 lid 1 BW; 2: 196 lid 1 BW. 
3W
. In dit geval kan gedacht worden aan departementaal preventief toezicht, mede teneinde 
wildgroei van CV's die aandeelbewijzen uitgeven te voorkomen. 
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gesteld') wordt de praktijk een nieuwe beschermingsconstructie geboden. Deze 
constructie zou tot op zekere hoogte vergelijkbaar zijn met de huidige praktijk 
van certificering van aandelen. Evenals bij certificering van aandelen in bijvoorbeeld 
een NV, wordt getracht tot op zekere hoogte de zeggensmacht en het recht op 
dividend te scheiden. In het kort zou deze beschermingsconstructie als volgt tot 
stand kunnen komen. De aandelen in de NV worden gehouden door de CV, 
die op haar beurt CV aandelen aan toonder uitgeeft. De CV wordt door deze 
constructie de aandeelhouder van de NV. De hamvraag is natuurlijk wie nu de 
zeggensmacht over de aandelen in de CV heeft. Zijn dat de besturende vennoten, 
die vergelijkbaar zijn met het stichtingsbestuur in geval van certificering, of zijn 
dat alle vennoten gezamenlijk? Veel zal afhangen van de redactie van het 
vennootschapscontract. Door dit contract op een bepaalde wijze te redigeren 
kan een dergelijke CV de Stichting Administratiekantoor zeer dicht benaderen. 
Nu certificering van aandelen door zowel de wet, als door de beursautoriteiten 
worden toegestaan, lijkt deze constructie vooralsnog niet de voorkeur te verdienen. 
Mocht echter, bijvoorbeeld door een Richtlijn tot harmonisatie van het vennoot-
schapsrecht van de Europese Unie de huidige praktijk van certificering op termijn 
tot de onmogelijkheden gaan behoren, dan biedt de CV op aandelen aan toonder 
mogelijk uitkomst. 
In tegenstelling tot Nederland is in Frankrijk niet besloten tot opheffing van de 
commanditaire vennootschap op aandelen. De commanditaire vennootschap met 
in aandelen verdeeld kapitaal kan onder andere dienen als beschermingsconstructie 
voor beursvennootschappen. In principe blijft deze rechtsvorm buiten beschouwing. 
Vermeld wordt wel dat naast de bepalingen die eveneens van toepassing zijn 
op de société en commandite simple eveneens bepalingen betreffende de société 
anonyme van toepassing zijn. De Franse beursautoriteiten staan overigens, zo 
blijkt uit de literatuur, enigszins gereserveerd tegenover het gebruik van deze 
commanditaire vennootschap op aandelen door beursvennootschappen3" . Deze 
rechtsvorm geniet in Frankrijk een zekere populariteit. Ook in Nederland niet 
onbekende ondernemingen zoals Michelin en Yves Saint Laurent zijn al dan 
niet van origine gestructureerd in de vorm van een commanditaire vennootschap 
381
. Philippe Janin in Memento Pratique, uitg. Francis Levebvre Parijs 1994,p. 70S waar onder 
meer wordt verwezen naar art 5-5-4 du règlement Conseil des bourses de valeurs inzake een OPA 
bij omzetting van een SA; Juris-Classeur band 7, nr. 152; Jaques Mestre in Lamy Sociétés 
commerciales 1993,nr. 3623; Alain Viander e.a. in opdracht van Creda (Centre de recherche sûr 
le droit des affaires de la Chambre de commerce et d'industrie de Paris), La société en commandite 
entre son passé et son avenir, Cahors 1983, ISBN 2-7111-0430-3(hierna ook: Creda), p. 222. 
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met in aandelen verdeeld kapitaal382. Tenslotte zijn de Folies-Bergères, zo blijkt 
uit Franse literatuur383 , door middel van de commanditaire rechtsvorm tot volle 
wasdom gekomen384. 
382
. Vgl. Creda, La société en commandite entre son passé et son avenir, p. 1. 
" . Creda, t.a.p. 
^
4
. Vanuit de studeerkamer is niet te achterhalen of het een CV met in aandelen verdeeld 
kapitaal betreft. Nader onderzoek ter plaatse lijkt noodzakelijk. 
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De verbintenisrechtelijke positie van de commanditaire 
vennoot 
4.1 Algemeen 
De verbintenisrechtelijke verhoudingen vormen de grondslag voor de in volgende 
hoofdstukken te behandelen goederenrechtelijke verhoudingen en aansprakelijkheid. 
In dit hoofdstuk worden, na een summiere behandeling van externe verhoudingen 
tussen commanditaire vennoten en derden, achtereenvolgens de invloed van de 
wet, de overeenkomst en de redelijkheid en billijkheid op de verbintenisrechtelijke 
verhoudingen onderzocht. Besloten wordt met onderzoek naar de vraag of het 
vennootschappelijk belang invloed kan uitoefenen op de positie van de commandi-
taire vennoot. 
4.1.1 Externe verhoudingen 
Een onderscheid kan worden gemaakt tussen de interne verbintenisrechtelijke 
positie van de commanditaire vennoten ten opzichte van de overige vennoten 
en de externe positie van een commandiet ten opzichte van derden. De positie 
van commanditaire vennoten ten opzichte van derden wordt hoofdzakelijk beheerst 
door art. 20 lid 2 WvK. Door het verbod beheershandelingen te verrichten zal 
de verhouding tussen derde en commanditaire vennoot doorgaans een middellijk 
karakter hebben. Immers, de commanditair wordt niet verbonden door de namens 
de vennootschap optredende besturende vennoot, maar hij kan door bepalingen 
in het vennootschapscontract wel draagplichtig zijn voor schulden van de vennoot-
schap. Nu een derde de commanditair niet in rechte kan dagen teneinde zijn 
inbrengverplichting af te dwingen, en de commanditair op zijn beurt in principe 
de derde niet kan dagvaarden voor schulden jegens de vennootschap zonder 
strafaansprakelijk te worden (zie hiema hoofdstuk 6),lijken externe verbintenissen 
van de commanditaire vennoot die niet leiden tot strafaansprakelijkheid welhaast 
non-existent. Terzake kan echter wel gedacht worden aan de verhouding tussen 
de faillissementscurator van de vennootschap en de commanditaire vennoot385. 
De schuldeisers kunnen aan het Handelsregister immers de namen en adressen 
van de commanditaire vennoten niet ontlenen. De schuldeisers staat, indien de 
'. J.M.M. Maeijer, NJ 1913-1988, Annotatoren kijken terug, p. 109. 
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commanditaire vennoten niet aan hun inbrengverplichting voldaan hebben, praktisch 
geen andere weg open dan het faillissement aanvragen386. Indien de commanditai­
re vennoot niet aan zijn inbrengverplichting heeft voldaan, zal de curator stortingen 
vorderen teneinde geleden verliezen mede te dragen387. 
Een volgende uitzondering op de regel dat de verhouding tussen commanditaire 
vennoot en derde een middellijk karakter heeft, valt waar te nemen bij levering 
van een goed dat in een goederengemeenschap tussen commanditair en besturend 
vennoot valt. Indien een dergelijk goed geleverd wordt, moeten alle deelgenoten 
meewerken aan de levering. Indien het goed geleverd wordt aan een derde, zal 
dan ook een zakelijke overeenkomst tot stand moeten komen tussen de derde 
en alle deelgenoten, ook indien de deelgenoten commanditaire vennoten zijn. 
Hieruit volgt dat bij overdracht van onroerende zaken de voor levering vereiste 
akte (art. 3:89 BW) opgemaakt moet worden tussen alle deelgenoten (inclusief 
commanditaire vennoten) en de derde. Hetzelfde geldt voor vestiging van beperkte 
rechten zoals vestiging van een hypotheekrecht (art. 3:260 BW). De verhouding 
in casu tussen commanditaire vennoot en de derde is echter niet in eerste instantie 
te kwalificeren als verbintenisrechtelijke verhouding, zodat een beschrijving in 
dit hoofdstuk achterwege blijft388. 
Ten slotte kan in het kader van externe verhoudingen gedacht worden aan 
art. 28 lid 2 Hrgw. Op grond van deze bepaling kan een belanghebbende zich 
tot de kantonrechter wenden met het verzoek een inschrijving bij de Kamer van 
Koophandel te wijzigen389. Uiteraard kan een commanditaire vennoot gezien 
worden als belanghebbende in de zin van dit artikel. Wel rijst de vraag of een 
dergelijk verzoek geen daad van bestuur in de zin van art. 20 lid 2 WvK is. Nu 
de commanditaire vennoot een dergelijk verzoek doorgaans niet namens de 
vennootschap doch uit eigen hoofde zal indienen, lijkt zulks niet het geval (zie 
ook hierna hfdst. 6). 
4.1.2 Interne verhoudingen 
De verbintenisrechtelijke verhoudingen, waarmee de verbintenisrechtelijke 
verhoudingen tussen de vennoten bedoeld worden, vallen vanuit het gezichtspunt 
van een commanditaire vennoot uiteen in verhoudingen tussen commanditairen 
"•, W.J. Slagter, Personenassociaties, 111,1.6.3. 
^ . J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 387,421 en 427. 
388
. Vgl. par. 6.3 over de (afwezigheid van) aansprakelijkheid van de commanditaire vennoot. 
3S9
. W.J. Slagter, Personenassociaties, ΠΙ,1.6.3. 
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en besturende vennoten en de verhoudingen tussen commanditaire vennoten 
onderling. De verhouding tussen alle vennoten onderling wordt beheerst door 
het vennootschapscontract en uit de aard van deze overeenkomst voortvloeiende 
verplichtingen. De vraag kan gesteld worden of de rechtsband tussen de commandi-
taire vennoten onderling bepaalde verbintenissen in het leven roept, en zo ja, 
hoe deze verbintenissen afgedwongen zouden kunnen worden. 
4.2 De wet 
Zoals hiervoor (par. 1.2) is beschreven, kan de verhouding tussen commanditaire 
vennoten en besturende vennoten tenminste worden gekwalificeerd als een 
overeenkomst van maatschap. Het Wetboek van Koophandel besteedt zoals gesteld 
slechts enkele bepalingen aan de CV. Door schakelbepalingen (artikelen 1 en 
15 WvK) zijn de bepalingen uit het Burgerlijk Wetboek over de maatschap van 
toepassing, voorzover van deze bepalingen niet wordt afgeweken in het Wetboek 
van Koophandel. Ten aanzien van de onderlinge verbintenissen zijn de artikelen 
7A: 1663 en volgende BW in beginsel van toepassing op de vennoten onderling, 
voorzover deze bepalingen niet in strijd zijn met de voor de CV geldende 
bepalingen uit het WvK (vgl.par. 2.2.1).Hierdoor zal de commanditaire vennoot 
onder meer recht hebben op jaarlijkse vaststelling van de winst en op inzage 
van de boekhouding van de vennootschap. Ook zal de commanditair zich tegenover 
zijn mede-vennoten moeten gedragen zoals een goed vennoot betaamt390 . In 
deze paragraaf komen verbintenisrechtelijke gevolgen van specifiek voor 
personenvennootschappen geredigeerde bepalingen uit het Wetboek van 
Koophandel en Boek 7A BW aan bod. 
Artikel 7A: 1665 BW bevat een bepaling voor het volgende geval. Een vennoot 
heeft een opeisbare vordering in privé op iemand die een tweede opeisbare schuld 
heeft aan de vennootschap. Indien nu minder dan de totale som van de vorderingen 
voldaan wordt, moet het ontvangen bedrag in evenredigheid over beide vorderingen 
verdeeld worden. Een bijzondere omstandigheid bestaat indien kwijting is gegeven 
óf voor de persoonlijke vordering, óf voor de vordering van de vennootschap. 
Indien kwijting is gegeven voor de persoonlijke vordering, zal de vennoot 
"", Vgl. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, at. 350, 'de eis van affectio societatis geldt ook 
hier.' 
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desondanks het ontvangen bedrag naar evenredigheid moeten verdelen over de 
beide vorderingen. Indien echter kwijting is gegeven ten bate van de vennootschap, 
moet de vennoot het ontvangen bedrag voorzover het bedrag de totale vordering 
van de vennootschap niet overtreft, afdragen aan de vennootschap. 
De vraag is of deze bepaling externe werking heeft. Indien zulks het geval 
is, is de debiteur gehouden zijn betaling over beide vorderingen te verdelen. 
Slagter391 meent dat voor externe werking pleit dat fricties tussen in-, en externe 
werking zoveel mogelijk moeten worden vermeden. Deze auteur bepleit echter, 
evenals de meerderheid der schrijvers392, interne werking. Voor wat betreft 
de commanditaire vennoot spreekt de beperking tot inteme werking mijns inziens 
voor zich. Een meningsverschil bestaat wel over de vraag of de bepaling ook 
ziet op nog niet opeisbare vorderingen. Mohr en Slagter393 stellen dat de strekking 
van het artikel is het gebonden vermogen van de vennootschap te beschermen 
tegen privébelangen van de vennoten. Deswege moet aangenomen worden dat, 
ondanks de letterlijke tekst van art. 7A: 1665 BW, de bepaling niet slechts 
toepassing vindt wanneer de vordering van de vennootschap wel opeisbaar is 
en de privévordering nog niet. De bepaling zou ook van toepassing zijn indien 
een privévordering door een beroep op verrekening teniet gaat. Maeijer394 
daarentegen stelt met een beroep op de letterlijke wetstekst dat het artikel eng 
moet worden uitgelegd, gezien de duidelijke tekst van de wettelijke bepaling. 
Terecht stelt Mohr395 dat de gehele regeling een uitvloeisel is van de eisen 
van redelijkheid en billijkheid. De bepaling vindt slechts toepassing indien en 
voorzover dat enerzijds strookt met de belangen van de vennootschap en anderzijds 
de belangen van een vennoot niet onevenredig worden geschaad. 
Artikel 7A: 1666 BW bevat eveneens een regeling waardoor het vermogen 
van de vennootschap wordt beschermd. Een vennoot die van een derde zijn gehele 
aandeel in een vennootschapsschuld heeft ontvangen, dient dit aandeel (juist) 
ter beschikking van de vennootschap te stellen indien de schuldenaar nadien 
onvermogend is geworden396. Ik beperk mij tot de positie van de commanditaire 
*". W.J. Slagter, Personenassocmties, 1,11.5.1. 
ж
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 50; A.L.Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 
28. 
OT
. Beiden t.a.p. 
m
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 50. 
**. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 29. 
3<и
. Over deze bepaling: J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 51 ; A.L.Mohr, Van maatschap, 
VOF en CV,p. 29; WJ. Slagter, Personenassociattes.I JI.5.2;M JA. van Mounk, De Personenvennoot­
schap, p. 26 die het artikel aanvoert ter verdediging van de stelling dat de maatschapsgemeenschap 
geen absorberende kracht heeft. 
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vennoot. Het ligt niet voor de hand dat een commanditaire vennoot een aandeel 
in een vennootschapsschuld ontvangt. Indien zulks toch is gebeurd, kan opgemerkt 
worden dat in een dergelijk geval de eisen van redelijkheid en billijkheid 
onverminderd van kracht zijn. Op grond hiervan zou het ontvangen bedrag ter 
beschikking van de vennootschap gesteld dienen te worden. Ik stel dat twee 
argumenten aan te voeren zijn voor de stelling dat in principe aan de commanditai-
re vennoot niet-bevrijdend betaald wordt. Ten eerste: zoals iedere vennoot 
afzonderlijk is ook deze vennoot niet bevoegd de betaling, laat staan een deel 
daarvan3*7 in ontvangst te nemen. Deze hindernis is te nemen door daar tegen 
aan te voeren dat door de vennoten (vormvrij) anders overeengekomen kan worden. 
De commanditaire vennoot vindt echter nog een hindernis op zijn weg. Afgezien 
van de consequentie (strafaansprakelijkheid) van zijn handelen is de commanditaire 
vennoot door zijn enkele optreden voor de vennootschap nog geen bevoegd 
besturend vennoot geworden (zie ook hoofdstuk 6). 
4.2.1 Verbintenisrechtelijke aspecten van de inbreng 
Artikel 7A: 1662 BW bepaalt wat ingebracht kan worden en op welke wijze de 
rechtshandeling inbreng beschouwd kan worden. De inbreng kan een verbintenis-
rechtelijk en een goederenrechtelijk element bevatten. Het verbintenisrechtelijke 
element wordt gevormd door de belofte dat ingebracht zal gaan worden en het 
goederenrechtelijke element door de levering, het ter beschikking stellen. In deze 
paragraaf wordt het verbintenisrechtelijke element onderzocht. Alvorens toe te 
komen aan bij uitstek commanditaire vraagstukken kan het volgende opgemerkt 
worden. De in te brengen prestatie moet bepaalbaar zijn en niet door inhoud 
of strekking in strijd met de goede zeden of de openbare orde (art. 3:40 BW)398. 
Van meer belang voor de commanditaire vennoot is de vraag wie dan vervolgens 
de beloofde inbreng af kan dwingen. Twee gevallen zijn te onderscheiden. Ten 
eerste: de commanditair komt niet na en de overige vennoten willen de inbreng 
vorderen.Ten tweede: een besturend vennoot komt niet na en de overige vennoten 
willen de inbreng afdwingen. Analoog aan het tweede geval kan de positie bezien 
worden van de commanditaire vennoot die de inbrengverplichting van een andere 
*". Dit aangezien het niet ongebruikelijk ïsby betaling van een deel van de schuld de afbetaling 
van de restschuld enige tijd uit te stellen. 
"*. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 54 jo. nr. 37 met verwijzing naar A.S. Hartkamp, 
Asser-Hartkamp 4-1, nr. 23 en 24; A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 31, die eveneens 
opmerkt dat door het geschuif met artikelen op 1 jan. 1992 de wettelijke bepaling waann tot 
uitdrukking wordt gebracht dat ieder tot inbreng verplicht is, is verdwenen. 
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commanditaire vennoot wil afdwingen399. Indien de commanditair niet nakomt 
kan de commanditaire vennootschap onder haar eigen naam in rechte de inbreng 
vorderen. Door het bepaalde in art. 5 lid 1 sub 2 jo. art. 4 sub 4 Rv kan de 
vennootschap als zelfstandige procespartij fungeren400. De besturend vennoot 
zal in voorkomende gevallen de vennootschap vertegenwoordigen. Indien de 
besturend vennoot niet nakomt, ligt de zaak gecompliceerder. Op 1 januari 1992 
verviel onder meer de bepaling dat 'iedere vennoot aan de maatschap verschuldigd 
(is) al hetgeen hij beloofd heeft daarin te zullen inbrengen'. Mohr401 schrijft 
dat het schrappen van een deel van art. 1662 BW (oud) geen verandering teweeg 
brengt in het wettelijk systeem. Dat systeem wordt in hoge mate bepaald door 
het bekende arrest Moret Gudde Brinkman402. Gesteld kan worden dat hierdoor 
voor maten in een openbare maatschap de kou uit de lucht is403. De gezamenlijke 
maten van een maatschap, voorzover zij op duidelijk kenbare wijze aan het 
rechtsverkeer deelnemen, kunnen onder eigen naam dagvaarden en gedagvaard 
worden. Voor commanditaire vennoten is op duidelijk kenbare wijze deelnemen 
aan het rechtsverkeer nu juist uit den boze. Indien de vennootschap echter slechts 
één besturend vennoot telt kan, zo lijkt op het eerste gezicht, noch de weg van 
art. S sub 2 Rv, noch de weg van het arrest Moret Gudde Brinkman bewandeld 
worden. Aangesloten zou dan moeten worden bij hetgeen Slagter over nakoming 
van de inbrengverplichting bij de maatschap in zijn algemeenheid schrijft404: 
de overige vennoten kunnen vorderen dat de nalatige vennoot jegens hen het 
vennootschapscontract naleeft. De andere vennoten kunnen tezamen nakoming 
vorderen van de overeenkomst. Maeijer405 merkt op dat het voorwerp van de 
vordering (tot nakoming van de inbrengverplichting) niet anders kan zijn dan 
het ter beschikking stellen van het gehele vermogensbestanddeel aan de vennoot-
schap. Het afstaan van het gevorderde vermogensbestanddeel aan de afzonderlijke 
vorderende vennoot is niet aan de orde406. Praktische bezwaren407 maken 
m
. Indien het academische geval zich zou voordoen dat de commanditaire vennoot de naam 
van zijn collega-commanditair met weet, zal mijns inziens de besturend vennoot de verlangde gegevens 
beschikbaar dienen te stellen. 
«".J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 55; vgl.HR 8jum 1990.NJ 1990,607 (Kruithof). 
401
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 33. 
m
. HR 5 november 1976, NJ 1977,586. 
*°. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 33,103. 
404
. W.J. Slagter, Personenassociaties, 1,11.1.2. 
*". J.M.M.Maeijer, Asser-Maerjer 5-V, nr. 55. 
**. In HR 17 december 1993, NJ 1994,301 m nt. Ma, AA 1994,519 m.nt. Raaijmakers werd 
daarentegen beslist dat een aan de vennootschap toekomende vordering tegen een vennoot wegens 
o.a. aanzuivering van zijn kapitaalrekening met rechtstreeks door een medevennoot jegens die 
(wordt vervolgd...) 
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het voor commanditaire vennoten minder eenvoudig de inbrengverplichting van 
een besturend vennoot afte dwingen. In het bijzonder kan gedacht worden aan 
de financiële last die een gerechtelijke procedure met zich meebrengt. De besturend 
vennoot zal griffiekosten en kosten van juridische bijstand terzake kunnen voldoen 
met gelden van de vennootschap. De commanditaire vennoot zal zelf deze gelden 
dienen te fourneren. 
Het hiervoor beschreven in feite dogmatische dilemma is relatief eenvoudig 
op te lossen door te stellen dat de commanditaire vennoot de inbrengverplichting 
wel in rechte kan afdwingen zonder strafaansprakelijkheid op te lopen, aangezien 
het een inteme aangelegenheid betreft. Zoals hiervoor in hoofdstuk 3 aan de 
orde is gekomen, dient het verbod van oudsher ter bescherming van derden. Ten 
aanzien van medevennoten is deze bescherming zinloos. De besturende vennoten 
weten immers zeer goed wie hoofdelijk aansprakelijk is en wie niet. Ik pleit er 
dan ook voor dat een onderscheid wordt gemaakt tussen het naar derden toe 
optreden als aansprakelijk vennoot en andere gevallen waarin de commanditaire 
vennoot handelt. Naar huidig recht is verdedigbaar dat in de hierboven beschreven 
casus het verbod van art. 20 lid 2 WvK het in rechte handelen van de commanditair 
jegens medevennoten niet omvat, te meer daar het dagvaarden van een medeven-
noot doorgaans geen daad van bestuur is (vgl. par. 2.5). Ook een andere gedach-
tengang is verdedigbaar. Ik verdedig dat echter niet. Indien verdedigd wordt dat 
het afgescheiden vermogen een soort eigen identiteit heeft, kan gesteld worden 
dat een inbrengverplichting altijd bestaat jegens meer dan één vennoot. Gedacht 
zou moeten worden aan vertegenwoordiging van de gemeenschap. Door een 
juridische radslag te maken kan de commanditaire vennoot mogelijk stellen dat 
hij niet als commanditaire vennoot, maar bijvoorbeeld als zaakwaarnemer van 
het afgescheiden vermogen optreedt408 . 
**(... vervolg) 
vennoot kan worden ingesteld teneinde buiten de vennootschap (lees' bet gebonden vermogen) 
om te verrekenen Terecht stelt Maeijer dat dit geval niet vergelijkbaar is met een vordering van 
een individuele vennoot ten behoeve van (het vermogen van) de vennootschap. 
*". Een ander bezwaar heeft een enigszins speculatief karakter: de (enig) besturend vennoot 
van een commanditaire vennootschap zal doorgaans eerder arbeid dan bijv. geld inbrengen, en 
arbeid is lastig afdwingbaar: dan zal m ι. eerder een actie uit wanprestatie met schadevergoeding 
ingesteld worden. 
**.Vgl.de visievanH.C.F.Schoordijk inMede-eigendom, gemeenschap, rechtspersoonlijkheid 
over het 1)estmir' van de gemeenschap, p. 60 en de gedachte van vertegenwoordiging bij "undisclosed 
agency'. A geeft aan loodgieter С opdracht een lekkage te verhelpen zonder B'snaam te noemen. 
Naast A zijn В en de gemeenschap gebonden, omdat A mede m het belang van В en de gemeenschap 
handelt en (zo hij had gewild) ook de naam van В noemende had kunnen handelen. 
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Door de schakelbepaling vervat in art. 7A: 1662 lid 2 BW zijn de bepalingen 
van Titel 7.1 van toepassing op de inbreng (van juridische eigendom). Dit kan 
consequenties hebben voor onder andere409 de inbreng van vervuilde grond. 
Twee casusposities kunnen worden onderscheiden. Ten eerste: partijen komen 
willens en wetens overeen dat vervuilde grond wordt ingebracht. Niet zonder 
belang is in dit verband dat de commanditaire vennoot in principe niet aansprakelijk 
is voor schulden van de vennootschap410. Ten aanzien van de inbreng in de 
CV kan worden aangesloten bij hetgeen Van Veiten schrijft inzake erfpacht411 : 
In zo'n geval dient, teneinde problemen bij het einde van het recht te voorkomen, 
de staat van vervuiling nauwkeurig in de akte van vestiging te worden omschreven, 
bij voorkeur onder verwijzing in die akte naar een aan de akte gehecht bodemon-
derzoeksrapport. ' 
De tweede casuspositie doet zich voor indien tenminste één van de vennoten 
niet op de hoogte is (gesteld) van de vervuiling van de grond412. Maeijer413 
merkt op dat de overgang van het risico voor de ingebrachte zaak in principe 
wordt beheerst door art. 7: 10 BW. Het artikel bepaalt dat het risico bij de 
aflevering overgaat op de koper, respectievelijk op de overige vennoten. Betoogd 
moet worden dat het risico in principe niet overgaat bij het overeenkomen van 
de wederzijdse inbrengverplichtingen in het kader van de vennootschapsovereen-
komst, doch bij de bezitsverschaffing. 
Meer algemeen kan gesteld worden dat het risico in de betekenis periculum 
beheerst wordt door hetgeen partijen overeenkomen. Indien geen regeling is 
getroffen geldt cuius commodum eius periculum414. Bij het ontbreken van een 
regeling geldt dan ook ten aanzien van vervuilde grond dat indien de zaak in 
juridische of economische eigendom is ingebracht het risico voor rekening van 
de vennootschap komt. Het moment waarop het risico overgaat wordt door het 
bepaalde in art. 7: 10 BW niet bepaald door het moment van de eigendoms-
*". Voort kan gedacht worden aan de erfpachtcanon etc. 
"°. Waarmee geenszins betoogd wordt dat de CV een eenvoudige weg biedt de aansprakelijkheid 
voor het vervullen van grond te voorkomen. Mogelijk kan de CV wel als gelegenheidscombinatie 
uitkomst bieden bij het schoonmaken van vervuilde grond. 
4
". Preadvies Koninklijke Notariële Broederschap 1995,p. 63 met verwijzing naar Hof Amsterdam, 
10 november 1994.FED 1995,nr. 51. 
4 1 \ Ik denk bijvoorbeeld aan de inbreng van vervuilde grond in een agrarische personen-
vennootschap. 
4ІЭ
. J.M.M. Maeijer, NJB 1973, Bijzonder Nummer Boek 7, p. 94. 
*". J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5- , nr. 61. 
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overdracht. Bepalend is het moment van 'aflevering' (vgl.art. 7:9 lid 2 BW): het 
stellen van de zaak in het bezit van de vennootschap415 . 
4.2.1.1 De verplichting tot inbreng naar het Ontwerp 
Naar komend recht (art. 7.1332 lid 3 Ontwerp) worden commanditaire vennoten 
verder gaande vrijheden gegund zoals het als gevolmachtigde optreden namens 
de vennootschap. Het probleem van het afdwingen van de inbrengverplichting 
zal alsdan echter in een andere vorm terugkomen. Het systeem van Titel 7.13 
zal in deze kwestie in theorie een materiële verandering brengen. Immers, naar 
het Ontwerp zal de inbreng verschuldigd zijn aan de rechtspersoon. Namens de 
rechtspersoon kan dan ook de inbrengverplichting afgedwongen worden. Mohr 
schrijft416 dat de nakoming van de verplichting tot inbreng (voor wat betreft 
de vennootschappen met rechtspersoonlijkheid) namens de rechtspersoon door 
iedere besturend vennoot kan worden gevorderd. Deze visie is vanuit de positie 
van de commanditaire vennoot niet zeer aantrekkelijk. De commanditair kan 
in theorie met een volmacht namens de rechtspersoon optreden, maar de vraag 
is of hij die volmacht krijgt van de vennoot die zijn inbrengverplichting niet is 
nagekomen. Indien hij op eigen houtje in dit geval optreedt namens de vennoot-
schap teneinde de inbreng afte dwingen, wordt hij, geheel in strijd met de geest 
van Titel 7.13,strafaansprakelijk (art. 7.13.3.21id 3 Ontwerp). 
De Toelichting417 biedt een op het eerste gezicht aantrekkelijker perspectief. 
Te lezen valt dat niet uitdrukkelijk in het Ontwerp is gezegd wie nakoming van 
de verplichting tot inbreng kan vorderen. 'Het lijkt niet nodig hieromtrent een 
voorziening op te nemen. Bij de overeenkomst van vennootschap verbinden de 
vennoten zich tegenover elkander. Ieder der vennoten kan tegenover iedere andere 
vennoot nakoming eisen. Is de vennoot rechtspersoon, dan zal voorts de vennoot-
schap nakoming kunnen vorderen.' Van Solinge418 stelt dat het uitgangspunt: 
de vennoten verbinden zich jegens elkander juist is. Gesteld wordt vervolgens 
dat het lijkt of de ontwerper art. 6:15 lid 2 BW uit het oog verloren is. Dit artikel 
bepaalt dat bij een pluraliteit van crediteuren met betrekking tot een recht dat 
in een gemeenschap valt, slechts één vorderingsrecht bestaat. Eerst na de ontbinding 
van de openbare vennootschap lijkt het door Van Solinge opgeworpen probleem 
4
". J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 61. 
nt
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 39. 
4I7
. Memorie van Toelichting op Titel 7.13,p. 1090. 
4li
.A.G.vanSolinge,preadvies Vereenigmg Handelsrecht 1974,p. 14ó;vgl.ook J.M.M.Maeijer, 
Asser-Maeijer 5-V, nr. 55. 
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voor de CV van belang. Bij openbare vennootschappen als de CV bestaat naar 
komend recht geen gemeenschap. De rechtspersoon heeft een eigen vermogen. 
Voor de niet-ontbonden commanditaire vennootschap levert art. 6:15 BW dan 
ook geen problemen op. 
Van Solinge419 schrijft vervolgens dat op grond van art. 7.13.1.4 iedere besturende 
vennoot (niet iedere vennoot dus) nakoming van de inbrengverplichting kan 
vorderen. Dit wordt als volgt beargumenteerd: bij openbare vennootschappen 
bestaat behalve een band tussen de vennoten afzonderlijk een band tussen vennoten 
en vennootschap. Ik kan op grond van dit argument niet tot dezelfde conclusie 
komen. Waarom zou niet iedere vennoot de inbrengverplichting af mogen dwingen? 
De commanditaire vennoot zal zich doorgaans''20 op het standpunt kunnen stellen 
dat het afdwingen van de inbrengverplichting ook naar Titel 7.13geen daad van 
bestuur is. Het afdwingen van een inbrengverplichting valt niet tussen de twee 
in paragraaf 2.5 gegeven grenzen voor bestuur: het verrichten van handelingen 
die gelet op de doeleinden van de vennootschap tot haar normale maatschappelijke 
werkzaamheden behoren en anderzijds mogelijke discontinuïteit. De inbrengver-
plichting afdwingen van een vennoot behoort niet tot de normale maatschappelijke 
werkzaamheden en anderzijds is het niet denkbeeldig dat het afdwingen van een 
inbrengverplichting het einde van het samenwerkingsverband met zich mee brengt. 
Indien de commanditaire vennoot de inbrengverplichting niet af zou kunnen 
dwingen, rest slechts het volgende: de commanditaire vennoot kan de vennootschap 
(doen) ontbinden. Niet-nakoming van de inbreng verplichting levert een grond 
op tot ontbinding, desnoods door de rechter wegens gewichtige redenen (art. 
7.13.1.121id 1 sub f Ontwerp). De ex-commanditair zal als deelgenoot in de 
gemeenschap op grond van art. 3: 171 BW421 bevoegd zijn tot het instellen 
van een rechtsvordering ten behoeve van de gemeenschap. Alsdan kan de 
voormalige besturend vennoot veroordeeld worden alsnog aan zijn verplichtingen 
te voldoen. Voor de rechtspraktijk lijkt het ongewenst indien de commanditaire 
vennoot slechts deze (nood)weg in zou kunnen slaan. Meer voor de hand ligt 
het afdwingen van de inbrengverplichting tijdens het bestaan van de vennootschap. 
4
". A.G. van Solinge, t.a.p. 
""".HR lOjuni 1968.NJ 1968,134(Beleggmgsfonds): het is niet verdedigbaar dat een dergelijke 
handeling nooit een bestuurshandeling zal zijn. 
421
. Indien afdeling 2 van Titel 3.7 ongewijzigd blijft, zie hierna par. 5.4.3. 
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4.2.2 De societas leonina en vaststelling van de winstverdeling 
Kenmerkend voor de vennootschap is de regeling met betrekking tot de verdeling 
van winst en verlies. Afgebakend door enerzijds de spelregel met betrekking 
tot de societas leonina en anderzijds de bepalingen van dwingend recht met 
betrekking tot aansprakelijkheid, zijn de wettelijke bepalingen over de winstverde-
ling en de draagplicht van regelend recht. Bij lezing van art. 7A: 1671 lid 2 BW 
doemt de vraag op hoe deze voor de praktijk mogelijk wat bedilzuchtige bepaling 
zo beperkt mogelijk uitgelegd kan worden. In het onderstaande worden achtereen-
volgens de artikelen 7A: 1672 en 1671 BW onderzocht. 
Art. 7A: 1672 lid 1 BW bepaalt dat het beding in de overeenkomst op grond 
waarvan één van partijen niet meedeelt in de winst nietig is. Naar de letter van 
het artikel is slechts het beding nietig. Naar aanleiding van een arrest van de 
Hoge Raad422 wordt in de literatuur verdedigd dat de gehele vennootschap 
nietig is423. Van Solinge424 schrijft overigens dat reeds in het Romeinse recht423 
het beding van art. 7A: 1672 lid 1 BW nietigheid van de maatschapsovereenkomst 
als geheel tot gevolg heeft. De Hoge Raad (Derde Kamer) :'...dat weliswaar volgens 
art. 1672 BW voornoemd beding, waarbij aan een der vennoten van een vennoot-
schap alle de voordelen mochten zijn toegekend, nietig is en als bedoeling van 
de wetgever moet worden aangenomen, dat een dergelijk beding de gehele 
overeenkomst nietig maakt, doch de figuur, welke de wetgever in artikel 1672 
BW voor ogen stond, zich hier niet voordoet; dat deze bepaling immers gericht 
is tegen de als societas leonina bekend staande overeenkomst, waarbij een der 
vennoten misbruik makende van omstandigheden als afhankelijkheid of onervaren-
heid van zijn mede-vennoten, laatstgenoemden beweegt tot het aangaan van een 
uitsluitend tot zijn voordeel strekkende vennootschapsovereenkomst...'. 
Maeijer426 oefent kritiek uit op de gevolgde gedachtengang. Beslissend is niet 
zozeer de aanwezigheid van een element als misbruik van omstandigheden voor 
het nietig zijn van de vennootschapsovereenkomst. Beslissend voor de toepasbaar-
œ
. HR 6 juni 1956, NJ 1957 ,333 . 
4 0
. A.L.Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 51 met verwijzingen naar Asser Kamphuisen, 
Zwolle 1960, p. 497; S. van В rakel, Leerboek van het Nederlandse verbintenissenrecht, tweede 
deel, tweede druk, p. 7 6 2 ; L.C. Hofmann, Het Nederlandsen verbintenissenrecht, tweede deel, 
tweede druk 1942, p. 313; J .M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 70. 
424
. A.G. van Solinge, inaugurele rede Nijmegen 1995, p. 2 . 
425
. D. 17.2 .29.2 '..jet hanc societatem leoninam solitum appeltere: et nos consentimus talem 
societatem nullam esse . . . ' . 
^
6
. J .M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 70. 
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heid van de sanctie uit art. 7A: 1672 lid 1 BW is de strekking van de vennoot-
schapsovereenkomst. Deze moet gericht zijn op het behalen van vermogensrechtelijk 
voordeel ten behoeve van alle vennoten. Indien één of meer vennoten in het 
geheel geen aandeel in de winst hebben of kunnen hebben is de overeenkomst 
van vennootschap als zodanig nietig. Maeijer427 tekent hierbij aan dat het element 
'misbruik van omstandigheden' niet noodzakelijkerwijs aanwezig dient te zijn: 
ook zonder dit element is de overeenkomst van vennootschap nietig. Slagter428, 
eveneens strikt ten aanzien van deze bepaling, meent dat het verbod van deze 
wettelijke bepaling niet ontdoken kan worden door één of meer vennoten 
regelmatig een uiterst geringe winst toe te kennen. De vraag of sprake is van 
een societas leonina wordt dan ook in deze gedachtengang niet slechts bepaald 
door de letterlijke tekst van het vennootschapscontract, maar eveneens door de 
uitwerking van de regeling in de praktijk waarbij de te verwachten winsten een 
zekere rol spelen. Mijn eerste vraag luidt: waarom nietigheid van de hele 
overeenkomst? Ook de letterlijke tekst van art. 1672 heeft minder rigoureuze 
consequenties. Zo zou, evenals in het Franse recht sinds 1978 de 'clause leonine' 
voor niet geschreven gehouden kunnen worden. De winstverdeling geschiedt dan 
volgens de hoofdregel: naar verhouding van ieders inbreng429. 
Van Solinge4*0 gaat uit van het standpunt dat de gehele maatschap nietig 
is en geen sprake is van de gedeeltelijke nietigheid van art. 3: 41 BW waarbij 
een deel van de rechtshandeling in stand blijft. Dit aangezien het verbod van 
de societas leonina niet geschreven is ter bescherming van de ene partij jegens 
de andere, maar geschreven is teneinde partijen de vrijheid tot keuze van de 
maatschap als rechtsvorm te ontzeggen, indien hun overeenkomst één van de 
essentialia mist: het gezamenlijk delen van voordelen. Vanuit dezelfde stellingname 
bepleit Van Solinge de onmogelijkheid van vernietigbaarheid van de overeenkomst. 
De uitzondering van artikel 3: 40 lid 2 BW (vernietigbaarheid in plaats van 
vernietiging indien sprake is van bescherming van één partij) is in zijn visie niet 
van toepassing op de societas leonina. Is het uitgangspunt dat de bepaling van 
art. 7A: 1672 lid 1 BW ziet op het ontbreken van het gezamenlijk delen van 
vermogensrechtelijke voordelen niet betwistbaar? 
m
. J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 70met verwijzingnaar A.G. van Solinge, inaugurele 
rede Nijmegen 1995, p. 4 en 7. 
**. W.J. Slagter, Personenassociaties 1,11.10.4. 
409
. Over het Franse recht: A.G. van Solinge, inaugurele rede Nijmegen 1995, p. 3. 
**>. O .c .p . 8. 
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Van Solinge stelt dat van een societas leonina geen sprake is indien een vennoot 
slechts uitgesloten is van een aandeel in het vermogen. Als voorbeeld wordt de 
maatschap met 'equity partners' en 'paid (of salaried) partners' genoemd. De 
'paid partners' delen in de winst, maar zij hebben geen aandeel in het vermogen 
van de vennootschap. Het vermogen bij een dergelijk vennootschap bestaat 
voornamelijk uit goodwill. De 'paid partner' betaalt bij toetreding tot de vennoot­
schap niet voor een aandeel in de goodwill. Op het moment van uittreden kan 
deze partner evenmin aanspraak maken op een vergoeding voor de goodwill, 
aldus Van Solinge431. 
Analoog aan artikel 3: 44 BW ligt vernietigbaarheid van een societas leonina 
de iure constituendo meer voor de hand. Enerzijds kan gedacht worden aan het 
geval van een BV-CV dat niet direct associaties met onervaren mede-vennoten 
oproept'132. Bescherming van de BV die besturend vennoot is tegen de houders 
van aandelen in die BV die tevens commanditaire vennoten zijn ligt niet voor 
de hand. Anderzijds vraag ik mij af of het noodzakelijk is dat de wetgever iedere 
societas leonina van rechtswege nietig laat zijn. Zou vernietigbaarheid maatschappe­
lijk niet even aanvaardbaar zijn? Een societas leonina lijkt de openbare orde 
niet te treffen. 
De societas leonina levert meer stof tot discussie op. Zo isSlagter's433 stelling 
dat ook het toekennen van een uiterst geringe winst onder het verbod zal vallen, 
aanvechtbaar. Partijen zullen zelf enigszins assertief de onderhandelingen over 
de inhoud van het vennootschapscontract dienen te voeren. Voor de CV in het 
bijzonder is het verbod op de societas leonina goed te verklaren. In het licht 
van de rechtshistorie is verdedigbaar dat de besturend vennoot door de wetgever 
in bescherming werd genomen (vgl. par. 3.5.1).In de huidige verhoudingen lijkt 
de noodzaak tot een dergelijke bescherming te ontbreken. Meer algemeen rijst 
hierdoor de vraag of het hele artikellid ook voor de overige personenvennootschap­
pen niet nodeloos betuttelend is. Uit de rede van Van Solinge434 blijkt dat in 
het Duitse recht verbodsbepalingen over de figuur societas leonina ontbreken. 
Partijen zijn vrij in de bepaling van de winstverdeling en in geval van grove 
benadeling door misbruik van omstandigheden kan de overeenkomst in strijd 
. O.c.p. 11. 
:
. Vgl. over deze figuur A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 185 e.v. 
. Van Solinge sluit zich hierbij aan, ο.α,ρ. 11. 
. A.G. van Solinge, inaugurele rede Nijmegen 1995, p. 4. 
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met de goede zeden zijn435. De bepaling van art. 7A: 1672 lid 1 BW is in het 
Nederlandse recht grotendeels overbodig436. Indien in een societas leonina een 
vennoot niet meedeelt in de winst, kan gesteld worden dat zijn inbreng wellicht 
als een schenking beschouwd dient te worden437. Voorts kan gedacht worden 
aan het vernietigen van de overeenkomst op grond van misbruik van omstandighe-
den, art. 3: 44 BW438. Ten slotte spelen de eisen van redelijkheid en billijkheid 
een belangrijke rol. Indien de overeenkomst onredelijk bezwarend is voor een 
vennoot, zal wijziging of ontbinding van de overeenkomst in rechte af te dwingen 
zijn. 
De spiegelbeeldige figuur van de societas leonina, waarbij alle verliezen bij 
uitsluiting door één of meer vennoten gedragen worden, is wel toegestaan. Art. 
7A: 1672 lid 2 BW staat zulks toe en de vraag of draagplicht en aandeel in de 
winst altijd evenredig moeten zijn is door dit artikel negatief beantwoord. In 
de literatuur wordt opgemerkt dat art. 1855 Code civil het omgekeerde bepaalt439. 
Als praktisch punt kan het volgende opgemerkt worden. Indien overeengekomen 
wordt dat de commanditaire vennoot of commanditaire vennoten bij uitsluiting 
de eventuele verliezen zullen dragen, blijft de regeling met betrekking tot het 
in principe niet-bestaan van zijn externe aansprakelijkheid onveranderd. 
De gevolgen van beide leden van art. 7A: 1672 BW voor de positie van de 
commanditaire vennoot lijken beperkt. In een bijzonder geval kan het verbod 
op de societas leonina echter een praktische rol spelen. Indien een zgn. CV-BV 
constructie tot stand wordt gebracht is het van belang dat de BV of juist de 
commanditaire vennoten niet van alle winst verstoken blijven. Een vaste uitkering 
kan in een aantal gevallen voor de BV die besturend vennoot is mogelijk uitkomst 
bieden440. Met name kan aan een dergelijke vaste uitkering gedacht worden, 
indien het wenselijk is dat de commanditaire partner een zo hoog mogelijke winst 
uitgekeerd wordt. Uiteraard is ook de omgekeerde situatie zeer wel denkbaar: 
het kan bijvoorbeeld fiscaal voordelig zijn de winstuitkering zoveel mogelijk te 
435
. Van Sohnge t.a.p. verwijst terzake naar P. Ulmer, Die gesellschaft bürgerliches Rechts, 
Münchener Kommentar ad par. 722, Rdz. 4 en 5, par. 705 Rdz. 116-118. 
*
M
. Vgl. echter de Toelichting, p. 1099 over art. 7.13.1. luid 3: 'Maakt de vennootschap winst, 
dan behoort ieder der vennoten hierin te delen.' 
437
. Vgl. J.M.M. Maeijer, NJB 1973, Bijzonder Nummer Boek 7, p. 95 met verwijzing naar 
HR 6 juni 1956, NJ 1957,333. 
°*. Vgl. A.G. van Sohnge, inaugurele rede Nijmegen 1995, p. 9. 
439
. J.W. Slagter, Personenassociaties 1,11.10.4;J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 72. 
*". Vgl. over vaste uitkeringen J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 73; W.J. Slagter, 
Personenassociaties 1,II.10.6;HR 2januan 1935,NJ 1935,1504m.nt. EMM. 
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doen toekomen aan de besturend vennoot. In theorie is een vaste vergoeding 
aan de commanditair dan denkbaar. Voorstelbaar is dat de fiscus niet in alle 
gevallen akkoord gaat met de gevolgde winstverdeling. Mohr stelt441 dat het 
in sommige gevallen zo is, dat aan de commanditairen (die in de regel tevens 
aandeelhouder zijn in de В V-besturend-vennoot) ternauwernood winst wordt 
uitgekeerd. 'Hun winst zit primair inde hiervoor vermelde persoonlijk verworven 
ondernemers-faciliteiten' (zoals de FOR,VM). De constructie werkt als volgt. 
In eerste instantie gaat alle winst naar de BV, de aandelen stijgen in waarde. 
Als de aandelen worden verkocht, wordt de winst genoten. Over de winst zal 
hoogstens het aanmerkelijk belang tarief verschuldigd zijn442. Mohr443 besluit 
terecht door te stellen dat de commanditaire opzet, in de beschreven gevallen, 
niets meer of minder dan 'lucratieve franje' is. Minder vanzelfsprekend vind ik 
de daarop volgende opmerking dat ten dezen het woord aan de fiscale wetgever 
is. Mijns inziens bestaat in voorkomende gevallen civielrechtelijk eenvoudigweg 
geen CV. De 'ondernemer' stelt zich immers op het standpunt dat hij een 
samenwerkingsverband aangaat met een rechtspersoon. Hij voldoet hierdoor 
aan de eis dat in een vennootschap tenminste twee vennoten te vinden moeten 
zijn. Ook met het gegeven dat de winst uiteindelijk naar één natuurlijk persoon 
zal gaan, is geen civielrechtelijke grens overschreden. De winstverdeling is 
daarentegen een precair punt en met name door de hiervoor gegeven uitleg dat 
de vennootschapsovereenkomst moet zijn gericht op het behalen van vermogens-
rechtelijk voordeel van alle vennoten. Door het verbod op een societas leonina 
op deze wijze te interpreteren, kan niet op de hierboven beschreven wijze van 
twee fiscale walletjes gegeten worden. Door het verbod op het toekennen van 
geen winst kan (door de inspecteur) verdedigd worden dat de sanctie van art. 
7A: 1672 lid 1 BW intreedt en de vennootschapsovereenkomst nietig is. Voorts 
zou een dergelijke overeenkomst mogelijk als geldlening gekwalificeerd kunnen 
worden444. De fiscale wetgever hoeft daar niet aan te pas te komen. De vraag 
is of de fiscus zich kan beroepen op art. 7A: 1672 lid 1 BW die ziet op interne 
vennootschapsverhoudingen. Mede gezien het hierboven genoemde arrest445 
lijkt deze vraag bevestigend te moeten worden beantwoord. In dit licht bezien, 
441
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 194. 
**
2
. De aantrekkelijkheid van deze gedachtengang verdwijnt als een schuimkraag in een vet 
glas indien bedacht wordt dat de winst, waarop het AB tanef wordt losgelaten, al afgeroomd is 
door de vennootschapsbelasting. 
443
. A.L. Mohr, Van Maatschap, VOF en CV, p. 195. 
***. Vgl. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 73. 
*". HR ójuni 1956, NJ 1957,333. 
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kan art. 7A: 1672 lid 1 BW een zekere rol spelen. Anderzijds blijft de vraag of 
het schrappen van deze bepaling als een gemis zou worden ervaren, overeind. 
Zeker nu de rechtspraak en literatuur deze bepaling mijns inziens nodeloos 
extensief uitleggen, zou voor alle duidelijkheid overwogen kunnen worden de 
bepaling te schrappen, onder verwijzing naar onder andere art. 3: 44 BW als 
te hanteren noodrem. 
Op art. 7A: 1671 BW wordt in de literatuur de nodige kritiek geleverd. De bepaling 
ziet op de vaststelling van de winstverdeling. Door deze bepaling van dwingend 
recht kan de winstverdeling niet worden overgelaten aan een derde. In tegenstelling 
tot hetgeen geschreven is over de societas leonina is, indien het beding van art. 
7A: 1671 BW is gemaakt, de gehele vennootschap volgens de heersende leer 
niet nietig. Slechts de bepaling dat één van de vennoten de winstverdeling vast 
stelt is nietig. De verdeling van de winst geschiedt alsdan volgens de hoofdregel 
van art. 7A: 1670 BW. Mohr446 is van mening dat de bepaling van art. 7A: 1671 
BW restrictief uitgelegd dient te worden. In zijn visie is het toegestaan een 
winstverdelingsgeschil op grond van een geschillenregeling door arbiters te laten 
beslechten. Voor Maeijer is het niet duidelijk waarom de vaststelling niet aan 
een derde kan worden overgelaten. Ook hier valt te lezen dat arbitrage tot de 
mogelijkheden behoort bij een geschil over de grootte van het aandeel in de 
winst of verlies447. Over deze bepaling, die Slagter's verbazing wekt448 kan 
opgemerkt worden dat juist voor een commanditaire vennoot die niet bij de 
dagelijkse gang van zaken betrokken is onder omstandigheden een objectieve 
derde te prefereren kan zijn boven de gezamenlijke vennoten als degene die 
winst- en verliesaandeel vaststelt. Van Solinge449 leert dat de wetgever hier 
is afgeweken van het Franse recht. De ratio hiervoor is dat het artikel in het 
Franse recht, waar toegelaten wordt dat één vennoot of een derde de winstdelen 
vast kan stellen (art. 1854 Code civil), een 'ware bron van twistgedingen'450 
is. Voorts bespreekt Van Solinge451 de vaststelling van de winstverdeling met 
**·. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 52. 
"
7
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 69 met verwijzing naar P. Sanders, Het nieuwe 
arbitragerecht, Serie recht en praktijk 45 (1991) nr. 1020-Scen arbitraal vonnis, 28 december 1972, 
NJ 1973,452. 
**. W.J. Slagter, Personenassociaties 1,11.10.3. 
***. A.G. van Solinge, inaugurele rede Nijmegen 1995,p. 12. 
*". Mits in het vennootschapscontract voldoende waarborgen zijn opgenomen zie ik overigens 
niet in waarom zulks het geval zou zijn. 
« ' . O . c . p . 15. 
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algemene stemmen. Met Buijn452 is het standpunt te verdedigen dat, indien 
het maatschapscontract bij meerderheidsbesluit kan worden gewijzigd, het beding 
dat de meerderheid beslist over wijzigingen van de winstverdeling niet in strijd 
is met art. 7A: 1671 BW. In de laatste druk van Asser-Maeijer 5- 45Э valt te 
lezen dat de auteur anders dan in voorgaande drukken meent dat art. 7A: 1671 
BW niet betekent dat de vaststelling van ieders aandeel in de winst door alle 
vennoten tezamen dient te geschieden. Voldoende is dat iedere vennoot bij de 
besluitvorming hieromtrent zal worden betrokken en dan zijn invloed kan doen 
gelden. Wel dient mijns inziens opgemerkt te worden dat in commanditaire 
verhoudingen een dergelijke bepaling in aanvaring kan komen met de eisen van 
redelijkheid en billijkheid van art. 6: 2 lid 2 BW. In het bijzonder zou dit het 
geval kunnen zijn indien op grond van het vennootschapscontract de gezamenlijke 
commanditaire vennoten een dusdanig aandeel in de stemverhouding hebben 
dat zij in staat zijn zonder medewerking van de besturende vennoten een zodanig 
besluit te nemen. 
In het Ontwerp is deze bepaling gedeeltelijk komen te vervallen454 en zal 
in het vennootschapscontract bijvoorbeeld een accountant met de winstverdeling 
belast kunnen worden. Dat is een hele verbetering. De vraag is, of een dergelijke 
overeenkomst naar huidig recht mogelijk is. Gesteld zou moeten worden dat 
dergelijke afspraken geen deel uitmaken van de vennootschapsovereenkomst. 
Analoog aan bijvoorbeeld een aandeelhoudersovereenkomst moeten zij los van 
de vennootschap gezien worden. Hierdoor zou het verbod van art. 7A: 1671 lid 
2 BW de overeenkomst niet bestrijken. De stelling dat een dergelijke overeenkomst 
geen deel uitmaakt van de vennootschapsovereenkomst is echter niet goed 
verdedigbaar. Nu de overeenkomst van vennootschap vormvrij is en aanvullingen 
op het vennootschapscontract evenzeer, zal een dergelijke overeenkomst van 
rechtswege deel gaan uitmaken van de vennootschapsovereenkomst. 
^
2
. F.K. Buijn, TVVS 1991,p. 151,en meer hierover bij WJ. Slagter, Personenassociaties I, 
II.10.3;A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 55; J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 
69;H.W.Heyman, De commanditaire vennootschap inde actuele praktijk, p. 15;B. Wessels, TVVS 
1993, p. 3. 
4 0
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 69. 
**. F.K. Buijn, TVVS 1991, p. 151; B. Wessels, TVVS 1993, p. 3; M.J.A. van Mourik, De 
Personenvennootschap, p. 43. 
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Geheel anders moet het geval bezien worden waar een vennootschapsorgaan 
de winstverdeling vast stelt. Van Solinge456 schrijft dat het maatschapscontract 
in dergelijke gevallen het kader zal aangeven, waarbinnen de vaststelling door 
het vennootschapsorgaan dient te geschieden. Meer concreet: 'Dit kader wordt 
bij maatschappen van beoefenaars van vrije beroepen veelal gevormd door een 
zogenaamd puntensysteem.' De wet sluit het opnemen van een dergelijke vaststelling 
van de winst mede op grond van een puntensysteem niet uit voor commanditaire 
vennootschappen, tenzij uiteraard deze vaststelling in strijd is met de eisen van 
redelijkheid en billijkheid. Maeijer457 heeft moeite met het standpunt dat de 
winstverdeling door enig ander 'orgaan' van de vennootschap (zoals het dagelijks 
bestuur) wordt vastgesteld. De eis van rechtstreekse invloed op de besluitvorming 
terzake die voortkomt uit art. 7A: 1671 BW strookt volgens deze auteur niet 
met winstverdeling door het dagelijks bestuur. 
4.2.3 Ontbinding van de vennootschap 
De beëindiging van de commanditaire vennootschap wordt beheerst door zowel 
wettelijke bepalingen uit Boek 7A, als door bepalingen uit de derde titel van 
Boek 1 van het Wetboek van Koophandel. De gronden voor ontbinding zijn primair 
te vinden in art. 7A: 1683 BW en art. 7A: 1684 BW. Bijzondere bepalingen met 
betrekking tot een VOF c.q. CV zijn te vinden in de artikelen 30 tot en met 34 
WvK. Door de ontbinding ondergaat het vermogen van de vennootschap een 
transformatie. De gebonden gemeenschap gaat over in een bijzondere gemeenschap, 
zoals bedoeld in titel 7 van Boek 3 BW (hierover meer in par. 5.4). In deze 
paragraaf wordt onderzocht in hoeverre de wettelijke ontbindingsgronden van 
invloed zijn op de positie van de commanditaire vennoot. 
Art. 7A: 1683 BW geeft een aantal gronden voor ontbinding. Deze gronden 
zijn samen te vatten als: verloop van bedongen tijd, bereiken of onbereikbaar 
worden van het doel, dood van een vennoot,einde van een vennoot-rechtspersoon, 
curatele en onderbewindstelling van een vennoot, faillissement en surséance van 
betaling van een vennoot en opzegging van de overeenkomst door een vennoot. 
Artikel 7A: 1684 BW bepaalt vervolgens dwingendrechtelijk dat de rechter op 
vordering van een vennoot de vennootschap wegens gewichtige redenen kan 
455
. Waarbij aangesloten wordt bij hetgeen in de literatuur te vinden is en voorbijgegaan wordt 
aan de vraag of een personenvennootschap wel organen kent, vgl. par. 2.3.1. 
456
. A.G. van Sohnge, inaugurele rede Nijmegen 1995, p. 17. 
4
". J M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 69. 
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ontbinden. Bij deze ontbindingsgronden worden in het onderstaande kanttekeningen 
gezet. 
Van een vennootschap die voor bepaalde tijd is aangegaan en door verloop 
van de bedongen tijd ontbonden wordt is slechts sprake indien de datum waarop 
de vennootschap wordt ontbonden op het eerste oog uit de overeenkomst is op 
te maken458. Uit deze omschrijving volgt dat indien niet een datum, maar een 
toekomstige gebeurtenis de ontbinding doet intreden geen sprake is van een 
vennootschap voor bepaalde tijd459 en de daarmee gepaard gaande onmogelijkheid 
tot tussentijds opzeggen. Door het aanvullend karakter van de wetsbepaling kunnen 
vennoten op het moment waarop de bedongen tijd verloopt de vennootschap 
uitdrukkelijk of stilzwijgend verlengen. Van der Ploeg4*0 schrijft dat stilzwijgende 
verlenging bijvoorbeeld de vorm kan aannemen dat vennoten op de oude voet 
blijven samenwerken. Ook na uitschrijving van de CV uit het Handelsregister 
zullen partijen, door het vormvrije karakter van de vennootschap, de vennootschap 
in principe kunnen voortzetten. Jegens derden zijn aan eventuele voorheen 
ingeschreven beperkingen van bestuursbevoegdheid alsdan in principe geen rechten 
te ontlenen (art. 31 Hrgw). Anders dient het geval bezien te worden waar de 
rechtsverhouding tussen vennoten en die derden, bijvoorbeeld door de eisen van 
redelijkheid en billijkheid, een van dit principe afwijkende uitkomst met zich 
meebrengt. Doorgaans lijkt een uitdrukkelijke schriftelijke verlenging of bevestiging 
van de ontbindingen de daarmee samenhangende verdeling van het vennootschaps­
vermogen en de uitschrijving uit het Handelsregister voor alle partijen uiteraard 
te prefereren, mede door het bepaalde in art. 31 Hrgw. 
De vennootschap wordt voorts ontbonden door de onmogelijkheid het 
exploitatieobject te realiseren dat het eigenlijke doel van de samenwerking is. 
Art. 7A: 1683 sub 2 BW bepaalt dat een maatschap wordt ontbonden 'Door het 
tenietgaan van een goed of de volbrenging der handeling, die het onderwerp 
der maatschap uitmaakt'. Een 'goed' in de zin van art. 7A: 1683 sub 2 BW heeft 
een meer beperkte betekenis dan 'goed' in de zin van art. 3: 1 BW461. Tevens 
wordt de vennootschap ontbonden bij 'volbrenging der handeling'. Deze bepaling 
is uitsluitend van toepassing op vennootschappen die ter verwezenlijking van 
*". J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 206; A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, 
p. 258; T.J. van der Ploeg Personenassociaties III,V.2.1. 
*". J.F.M. Stnjbos, Opzegging van duurovereenkomsten, diss. Nijmegen 1985, p. 32; G.J.P. 
de Vnes, De onderscheiding tussen de begrippen ЪерааЫе' en Onbepaalde' tijd bij enige benoemde 
duurovereenkomsten, RM Themis 1987, p. 488. 
"°. T.J. van der Ploeg, Personenassociaties, III,V.2.2. 
" ' . Namelijk exploitatieobject, J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 234. 
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een bepaald doel zijn aangegaan. In het Ontwerp voor Titel 7.13 zijn deze gronden 
voor ontbinding niet meer opgenomen. Of de onmogelijkheid een exploitatieobject 
te realiseren naar komend recht tot ontbinding leidt, hangt alsdan af van de 
overeenkomst. Voorts bestaat de mogelijkheid een beroep te doen op art. 6: 
258 BW (imprévision). Ik zie niet in waarom naar huidig recht bij tenietgaan 
van een goed geen beroep op dit artikel gedaan kan worden. Indien zulks het 
geval is, is de handhaving van het bepaalde in art. 7A: 1683 sub 2 BW na 1 januari 
1992 niet voor de hand liggend. Immers de imprévisionbepaling biedt de rechter 
de mogelijkheid de overeenkomst te wijzigen, al dan niet met terugwerkende 
kracht. Een eenvoudige ontbinding behoort echter ook tot de mogelijkheden. 
Het grote verschil is gelegen in de ontbinding van rechtswege of ontbinding door 
de rechter. De vraag is dan of ontbinding van rechtswege in dergelijke gevallen 
te prefereren is boven ontbinding door de rechter. 
De dood van een vennoot-natuurlijk persoon heeft de ontbinding van de 
vennootschap ten gevolge. De vraag is of de bepaling geldt na het overlijden 
van een commanditaire vennoot. Nu de commanditaire vennootschap tevens 
tenminste een maatschap is zal de commanditaire vennootschap eindigen door 
de dood van een commanditair462 . Dit ligt, zo blijkt uit de wetsgeschiedenis, 
niet bij iedereen voor de hand. Van der Ploeg463 schrijft dat in het ontwerp 
1890 van de staatscommissie tot herziening van het WvK werd voorgesteld als 
regelend recht op te nemen dat de dood van de commanditaire vennoot niet 
tot ontbinding leidt464. Uit het systeem van personenvennootschappen, waarbij 
de verhouding tussen commanditaire vennoot en besturend vennoot tenminste 
als maatschap gezien wordt, volgt echter dat juist geen uitzondering gemaakt 
zou moeten worden. 
Het einde van een vennoot-rechtspersoon heeft eveneens de ontbinding van 
de vennootschap ten gevolge. Tenzij anders is overeengekomen door de vennoten 
zal, indien de vennoot die geen natuurlijk persoon is aan zijneinde komt, analoog 
aan art. 7A: 1683 lid 4 BW (door de dood van een maat wordt de maatschap 
ontbonden) gehandeld worden. Dit einde van de rechtspersoon kan verschillende 
*
a
. In deze zin o.a. F.J.F.M.Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940, 
p. 83 met literatuurverwijzingen in noot 28; TJ. van der Ploeg, Personenassociaties CV V-33; J.M.M. 
Maeijer, Asser-Maeijer S-V, nr. 350. Anders W. Binger, De commanditaire vennootschap zonder 
aandelen, diss. Utrecht 1865,p. 191 aangezien deze auteur verdedigde dat de CV geen maatschap 
is. 
4 0
. T.J. van der Ploeg, Personenassociaties III,V.4.1noot 3. 
464
. De vraag is of W. Binger in de staatscommissie zat! 
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oorzaken hebben. Gedacht kan worden aan ontbinding van een rechtspersoon 
en aan de verdwijnende rechtspersoon bij een juridische fusie (vgl. art. 3: 80 lid 
2 BW) van een rechtspersoon4*5 .Mohr schrijft dat indien persoonlijke samenwer-
king met één der vennoten onmogelijk wordt, dit de ontbinding van de vennoot-
schap teweeg brengt466. Terecht schrijft Van der Ploeg467 dat in de praktijk 
het persoonlijk karakter bij samenwerking met rechtspersonen minder sterk 
aanwezig zal zijn. Anderzijds kan opgemerkt worden dat door de wettelijke regeling 
met betrekking tot de aansprakelijkheid vennoten juist uiterste zorgvuldigheid 
moeten betrachten met betrekking tot de (rechts)personen met wie zij in een 
vennootschap verbonden zijn. Teneinde niet in deze relatief onbelangrijke materie 
te verzanden, besluit ik met de opmerking dat in dergelijke gevallen twee wegen 
altijd open staan. Ten eerste kan aan de rechter ontbinding van de overeenkomst 
gevraagd worden wegens gewichtige redenen (art. 7A: 1684 BW) indien verdere 
samenwerking, na bijvoorbeeld een omzetting van een vennoot-rechtspersoon, 
onwenselijk is. Ten tweede verdient het aanbeveling het vennootschapscontract 
in voorkomende gevallen aan te passen aan de nieuwe situatie (NB: indien de 
omzetting de besturend vennoot betreft, zal ook de inschrijving in het Handels-
register gewijzigd moeten worden). 
Van dwingend recht is de bepaling dat de rechter468 de vennootschap kan 
ontbinden wegens gewichtige redenen. De ratio van deze bepaling, vervat in art. 
7A: 1684 BW, is dat vennoten niet gedwongen moeten worden samen te blijven 
werken indien de toestand zo is, dat samenwerking redelijkerwijs niet meer te 
vergen is469. De tekst van het artikel is bij wet van 28 december 1989 gewijzigd 
en anticipeert op het Ontwerp voor een titel 7.13, met name op art. 7.13.1.12 
lid 1 sub f Ontwerp. De wijziging betekent geen inhoudelijke verandering van 
het recht, maar de term 'gewichtige redenen' heeft, zo wordt gesteld, meer 
zeggingskracht dan het voorheen gebezigde begrip 'wettige redenen'. Een 
steekhoudender argument voor de wijziging wordt mijns inziens gebezigd door 
te wijzen op het arbeidsrecht, bijvoorbeeld art. 7A: 1639w BW, waar dezelfde 
4 0
. Vgl. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 237. 
**. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 265. 
m
. T.J. van der Ploeg, Personenassociaties III, V.4.2. 
*". Of arbiters indien arbitrage overeengekomen is , zie J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, 
nr. 217 en A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 262. 
"". Vgl. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 208 en het aldaar geciteerde nulla societas 
in aeternum coìto est. 
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term gebruikt wordt in verwante omstandigheden470. Een opsomming van gevallen 
waar gewichtige redenen speelden, deels ontleend aan wat oudere jurisprudentie, 
is te vinden bij Van der Ploeg471. Ook voor de commanditaire vennootschap 
biedt deze jurisprudentie aanknopingspunten. Onder meer zijn te noemen: gebrek 
aan samenwerking tussen vennoten, incompatibilité des humeurs472, een wel 
heel erg affectieve verhouding tussen één van de vennoten en de echtgenote 
van een andere vennoot473. Voorts kan een gewichtige reden voor ontbinding 
gelegen zijn in concurrentie door een vennoot de vennootschap aangedaan474 , 
aanhoudende ziekte van een der vennoten473 en het achter de rug van een andere 
vennoot om solliciteren naar een andere functie met het doel daar in dienst te 
treden op een moment waarop de maatschap nog niet ontbonden zou kunnen 
zijn476. Een lastiger categorie bestaat uit gevallen waarbij een vennoot toere-
kenbaar tekortschiet ten opzichte van de vennootschap. De bedoelde tekortkomin-
gen bestrijken niet slechts de vennootschappelijke verplichtingen zoals het ter 
beschikking stellen van arbeidskracht, maar eveneens de inbrengverplichting 477 
en het onttrekken van kapitaal aan de vennootschap, waardoor de bedrijfsvoering 
in gevaar komt478. 
Bij een aantal van de hiervoor beschreven casus belli kan de vraag rijzen 
of de overige vennoten aan de gebeurtenissen geen opschortingsbevoegdheid 
kunnen ontlenen. In het bijzonder denk ik dan aan toerekenbaar tekortschieten. 
Een rechtsvraag ter verduidelijking van het probleem. De besturend vennoot 
komt zijn inbrengverplichting niet tijdig na. Mag de commanditaire vennoot zijn 
nog verschuldigde inbrengverplichting opschorten? De bepalingen betreffende 
opschortingsbevoegdheden (art. 6:262-264 BW) worden door het laatste lid van 
4
™. T.J. van der Ploeg, Personenassociaties, I, V.8.2. 
471
. T.J. van der Ploeg, t.a.p. 
m
. Hof 's-Gravenhage 24 mei 1968, NJ 1968,439. 
*". Rb. Amsterdam 22 augustus 1917, NJ 1918,1084; Van der Ploeg ta.p. omschrijft een dergelijke 
relatie als 'ongeoorloofde verhouding'. M.i. heeft het woord Ongeoorloofd' in geval van overspel 
slechts een moraliserende betekenis. Hierdoor is het begrip een ui juridisch verband te vermijden 
adjectief. Gedeeltelijk anders het Romeinse recht: sinds de Lex Iulia de adultems (18 v.Chr.)is 
ш beginsel strafbaar het overspel waaraan een gehuwde vrouw deel heeft (met het overspel tussen 
een gehuwde man en een ongehuwde vrouw) vgl.J.M.J.Chorus in BW-krant jaarboek 1994,p. 
84 en Ulp.-Sab.-Peg. D 12.5.4pr. 
4 7 \ HR lOfebruari 1921,NJ 1921,409,W 10706;HR 19oktober 1990.NJ 1991,21 m.nt.Ma 
(Akkoca). 
4
" . Arbitragevonms 28 december 1972, NJ 1973,452. 
<7
*. Rb. Amsterdam, 21jum 1938.NJ 1941,566. 
4 7 7
. Rb. 's-Gravenhage, 17 juni 1920, NJ 1920, p. 858 en Rb. Utrecht 30juni 1920, NJ 1920, 
p. 1153. 
™. Hof Amsterdam, 21 december 1920, NJ 1921 894, W 10684. 
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art. 7A: 1684 BW niet uitgezonderd. Mohr479 is van mening dat deze artikelen 
bij de vennootschap desondanks niet van toepassing zijn, omdat de verplichtingen 
van de maten niet tegenover elkaar staan. Van der Ploeg meent daarentegen 
dat bepaalde verplichtingen wel degelijk tegenover verplichtingen van een andere 
maat staan480. In zo'n geval kan een opschortingsbevoegdheid ex art. 6: 262 
BW of art 6: 263 BW theoretisch bestaan. Van der Ploeg tekent overigens aan 
dat bij vennootschappen met meer dan twee vennoten de opschortingsbevoegdheid 
in het geheel niet bestaat. Dit volgt uit het bepaalde in art. 7A: 1684 lid 3 BW 
waar art. 6:279 BW wordt uitgesloten. Dit laatste artikel verklaart de bepalingen 
betreffende wederkerige overeenkomsten van overeenkomstige toepassing op 
overeenkomsten met meer dan twee partijen. Tevens stelt de auteur dat toepassing 
van de opschortingsbevoegdheid tot zeer gecompliceerde situaties kan leiden 
indien er meer dan twee maten zijn en niet door alle maten een beroep op de 
opschortingsbevoegdheid wordt gedaan. Maeijer schrijft genuanceerd over deze 
problematiek. Na verwijzing naar jurisprudentie481 komt hij tot de conclusie 
dat een beroep op de exceptio non adimpleti contractus minder passend is en 
derhalve niet al te snel gerechtvaardigd mag worden geacht bij een overeenkomst 
van vennootschap. Een absoluut afwijzend standpunt wordt echter niet ingenomen. 
Hierbij wordt een onderscheid aangebracht tussen enerzijds een vennootschap 
met twee partijen en anderzijds een vennootschap met meer dan twee partijen. 
Evenals Van der Ploeg stelt Maeijer dat in art. 7A: 1684 lid 3 de bepaling van 
art. 6: 279 BW wordt uitgesloten. Voor vennootschappen tussen twee partijen 
is de opschortingsbevoegdheid volgens Maeijer afhankelijk van het samenhangscrite-
rium uit art. 6: 52 lid 1 BW482. Mijns inziens is Mohr's standpunt het meest 
in overeenstemming met de systematiek van het recht. Zijn stelling dat de uit 
tal van facetten opgebouwde samenwerkingsrelatie in de regel niet kan worden 
ontleed in twee tegenover elkaar staande hoofd verbintenissen spreekt mij aan. 
Een exceptio non adimpleti contractus strookt niet met een dergelijke relatie. 
Voorts kan de functie van het afgescheiden vermogen in de beschouwingen 
betrokken worden. Primair is het doel van het afgescheiden vermogen zaakscredi-
™. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 263. 
*". T.J. van der Ploeg, Personenassociaties, I.V.8.6. 
*'. J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 212; HR 21 december 1956,NJ 1959,180 m.nt. 
Kingma Boltjes; Rb Amsterdam 21 juni 1938,NJ 1954,566;HR 3 december 1948,NJ 1949,358 
m.nt. Houwing (Gelders Dagblad). 
**. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 212(relativerend: 'Bijeen vennootschap tussen 
twee personen is deze samenhang weliswaar denkbaar, maar naar mijn mening toch uitzonderlijk. ') 
met verwijzing naar A.S. Hartkamp, Asser-Hartkamp 4-11, nr. 538 en AS. Hartkamp, Asser-Hartkamp 
4-1, nr. 266. 
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teuren een verhaalsobject te bieden. Slecht voorstelbaar is dat verhaalsobjecten 
voor derden zouden ontbreken door de werking van art. 6: 262 BW. Nu kan 
tegengeworpen worden dat derden in beginsel (afgezien van het gepubliceerde 
commanditaire kapitaal) zelfs niet bij benadering op de hoogte zijn van de omvang 
van het afgescheiden vermogen. Deze tegenwerping kan echter niet tot de conclusie 
leiden dat door een opschortingsbevoegdheid van een vennoot jegens een andere 
vennoot zaakscrediteuren in hun verhaalsmogelijkheden beperkt zouden kunnen 
worden. 
De in boek 7A opgesomde ontbindingsgronden zijn enuntiatief. Deze gronden 
zijn onder meer aan te vullen met de wettelijke bepalingen voor wilsgebreken 
en ontbindende voorwaarden opgenomen in het vennootschapscontract. Voorts 
is de bepaling van art. 7A: 1683 BW van regelend recht. De vennoten kunnen 
overeenkomen dat in bepaalde omstandigheden de vennootschap niet wordt ont-
bonden maar voortgezet. 
4.3 Het vennootschapscontract, convalescentie 
Een vennootschapsovereenkomst wordt beheerst door voor overeenkomsten in 
het algemeen geldende wettelijke bepalingen. Expliciet uitgezonderd van deze 
regel zijn in art. 7A: 1684 lid 3 BW de artikelen 265-279 van Boek 6 BW. Niet 
uitgezonderd zijn de wettelijke bepalingen omtrent nietigheid en vernietigbaarheid 
van rechtshandelingen uit Boek 3 BW. Hierdoor kan de vennootschapsovereenkomst 
bloot gesteld worden aan nietigheid of vernietigbaarheid. In tegenstelling tot 
ontbinding (zie ook hiervoor par. 2.1) heeft vernietiging van een overeenkomst 
in principe terugwerkende kracht (vgl. art. 3:53 BW). Indien reeds ingetreden 
gevolgen van een overeenkomst bezwaarlijk ongedaan gemaakt kunnen worden483, 
kan een beroep worden gedaan op art. 3: 53 lid 2 BW (bij vernietiging) of art. 
3: 41 BW en art. 3: 42 BW (bij zowel nietigheid als vernietiging). 
De overeenkomst van commanditaire vennootschap is vorm vrij.De commandi-
taire vennootschap is een gekwalificeerde vorm van maatschap. In tegenstelling 
tot Duynstee484 ben ik van mening dat de CV een gekwalificeerde maatschap 
is485. Zoals hiervoor (par. 2.2.2)werd betoogd, is art. 22 WvK niet van toepassing 
* \ Vgl. de formulering uit HR 3 december 1948,NJ 1949,358 m.nt. Houwing (vgl.par 2.1). 
* \ F. J.F. M .Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss.Nijmegen 1940,p. 118e.v.;zieook 
par. 3.5.2. 
4,5
. Eveneens: J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 350. Zie ook par. 2.2.1. 
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op de CV. Een akte als dwingend intern bewijsvoorschrift is dan ook niet 
voorgeschreven voor de CV. 
Indien een overeenkomst geen vennootschap ten gevolge heeft, bijvoorbeeld 
aangezien geen streven naar winst in het economisch verkeer bestaat, heeft dit 
niet per definitie tot gevolg dat geen enkele overeenkomst gesloten is. Dit blijkt 
onder meer uit de reactie op een arrest van de Hoge Raad waarin dit rechtscollege 
besliste dat een bepaalde vorm van samenlevingsovereenkomst niet gegoten kan 
worden in de vorm van een personenvennootschap484 . Hartkamp487 stelt dat 
in casu van nietigheid van de overeenkomst geen sprake kan zijn op grond van 
een ongeoorloofde oorzaak. Wel is de (samenlevings)overeenkomst in dit geval 
onjuist benoemd. Indien inbreng heeft plaatsgevonden wordt door het foutief 
benoemen van de overeenkomst een daaruit voortkomende levering niet aangetast. 
De overeenkomst sui generis die resteert na de conclusie dat geen sprake kan 
zijn van een vennootschap kan zelf een leveringsütel opleveren, zoals in het 
besproken geval de samenlevingsovereenkomst een leveringsütel oplevert voor 
de levering van een registergoed. 
Onlangs sprak de Hoge Raad zich uit over de mogelijke conversie van een 
societas leonina488. Voor zover van belang lagen de feiten als volgt: vier partijen, 
te weten vader, moeder, schoonzoon en dochter, sluiten bij akte een overeenkomst 
van vennootschap (VOF). De moeder was uitgesloten van de door de vennootschap 
te behalen winst. De overeenkomst van vennootschap is op grond van art. 7A: 
1672 lid 1 BW nietig. In cassatie wordt betoogd dat het Hof had moeten 
onderzoeken of de strekking van de nietig geachte overeenkomst niet in een 
zodanige mate aan die van een andere overeenkomst beantwoordde dat aangeno-
men moet worden dat die andere overeenkomst zou zijn gesloten. Gedoeld wordt 
dan op het bestaan van een VOF tussen vader, schoonzoon en dochter. Deze 
VOF zou kunnen bestaan door conversie van de oorspronkelijke overeenkomst. 
De Hoge Raad verklaart dat de bepleite conversie niet kan plaatsvinden, aangezien 
de strekking van een vennootschapsovereenkomst tussen vier personen niet geacht 
kan worden te beantwoorden aan die van een vennootschapsovereenkomst tussen 
drie van die vier personen. 
Interessant voor personenvennootschappen is voorts de vraag of art. 3: 58 BW 
(convalescentie) vantoepassing is op de overeenkomst van vennootschap. Heling 
**. Waarover M.J.A. van Mourik, WPNR 5751,p. 574 e.v. 
*". A.S. Hartkamp, NJB 1986,p. 119. 
"». HR 10 mei 1996, NJB katern 1996, p. 859, nr. 117C. 
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van een nietige rechtshandeling wordt door deze bepaling mogelijk. Het artikel 
berust op de gedachte dat een nietigheid niet verder mag ingrijpen dan door 
haar doel wordt gerechtvaardigd. In de wet wordt deze gedachte als volgt uitge-
werkt: indien het wettelijk vereiste dat in eerste instantie niet was vervuld, later 
alsnog wordt nagekomen, terwijl alle belanghebbenden in de tussentijd de handeling 
als geldig hebben aangemerkt, wordt de nietigheid geheeld. Nu de toepasselijkheid 
van deze bepaling niet wordt uitgesloten door bijvoorbeeld art. 7A: 1684 BW, 
lijkt de bepaling van toepassing op de wettelijke nietigheidsgrond uit art. 7A: 
1672 lid 1 BW (societas leonina). Mogelijk kan art. 3:58 BW dan ook uitkomst 
bieden indien een derde, zoals de fiscus489, zich vanwege het bestaan van een 
societas leonina beroept op de nietigheid van de vennootschapsovereenkomst490 . 
Dit is evident niet het geval indien de fiscus als belanghebbende kan worden 
aangemerkt. 
Een volgend te bespreken onderwerp met gevolgen voor hetgeen dat hierboven 
geschreven is over convalescentie, is de verhouding tussen de vennootschapsovereen-
komst en de statuten van een rechtspersoon. Waaijer491 bespreekt naar aanleiding 
van HR 18 december 1991, NJ 1992, 334 het tijdstip van de inwerkingtreding 
van een statutenwijziging van rechtspersonen uit Boek 2 BW. Gesteld wordt dat 
openbaarmaking van de statutenwijziging geen voorwaarde is voor de inwerkingtre-
ding. Wel, zo vervolgt deze auteur, is openbaarmaking van belang voor de vraag 
of de wijziging kan worden tegengeworpen, waarbij wordt verwezen naar de 
artikelen 2: 6 BW en 31 Hrgw. Voor onder andere de BV en de vereniging is 
het bovenstaande alleszins verdedigbaar. De voorschriften inzake openbaarmaking 
hebben een sterke invloed ondergaan van de Eerste EG richtlijn tot harmonisatie 
van het vennootschapsrecht492 . 
Indien rechtspersoonlijkheid wordt verleend aan personenvennootschappen 
door middel van oprichting bij notariële akte, zal de vraag rijzen in hoeverre 
dit document of een uittreksel ervan gepubliceerd dient te worden. Ten eerste 
kan opgemerkt worden dat publicatie op grond van (o.a.) de Eerste Richtlijn 
niet verplicht zou zijn. Fundamenteler dan dit antwoord is de vraag of het in 
Nederlandse verhoudingen wenselijk zou zijn. Van belang hierbij is het karakter 
van de vennootschapsovereenkomst. Naarmate de vennootschapsovereenkomst 
'. HR 6 juni 1956, NJ 1956,333 besproken in par. 4.2.2. 
'.Anders: W.J. Slagter, Personenassociaties, Ι,Π.10.4. 
. B.C.M. Waaijer, WPNR 6056, p. 524. 
:
. Meer hierover bij J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 2,111, nr. 37-39. 
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meer verwantschap vertoont met de statuten van een rechtspersoon uit Boek 
2 BW, lijkt publicatie van de vennootschapsovereenkomst evenredig veel meer 
voor de hand te liggen. 
Worden personenvennootschappen geregeerd door statuten? Allereerst dient 
opgemerkt te worden dat het woord statuten hier gebruikt wordt als statuten 
in de zin van Boek 2 BW. Naar huidig recht beheersen dergelijke statuten de 
vennootschap niet. Ondanks het institutionele karakter (zie hiervoor par. 2.2.1) 
van de openbare personenvennootschap kan de heersende leer493 ten aanzien 
van statuten als volgt worden gekenschetst: de statuten zijn de eigen, fundamentele 
organisatieregels van de individuele rechtspersoon, onverschillig de benaming 
welke de rechtspersoon hieraan geeft. Zij identificeren de rechtspersoon en hebben 
tevens een normerend karakter. Statuten dienen een tweeledig doel. Uitgaande 
van de omschrijving van Van der Grinten494 kan een onderscheid gemaakt worden 
tussen de eigen organisatieregels enerzijds, en het identificeren van de rechtsper-
soon anderzijds. Het vennootschapscontract beheerst in principe de eigen, in teme 
organisatieregels. Het vennootschapscontract identificeert (naar huidig recht in 
ieder geval) de personenvennootschap niet. De personenvennootschap is immers 
geen rechtspersoon. Ook het instituut personenvennootschap wordt niet door 
de overeenkomst geïdentificeerd. Identificeren impliceert immers het tonen of 
bevestigen van de eigen identiteit naar derden. In principe heeft het vennoot-
schapscontract slechts interne werking. Dit blijkt onder meer uit het ontbreken 
van een bepaling in de Handelsregisterwet waar integrale publicatie van de 
overeenkomst wordt voorgeschreven. 
Wel vertoont het vennootschapscontract verwantschap met statuten, aangezien 
interne organisatieregels worden vastgelegd495. De vraag of die regels worden 
vastgelegd ten behoeve van de vennoten often behoeve van derden is eenvoudig 
te beantwoorden. Duidelijk blijkt dit bij de commanditaire vennootschap. Slecht 
voorstelbaar is dat de naam van de commanditaire vennoot niet vermeld hoeft 
te worden in het Handelsregister, doch dat deze gegevens wel uit het gepubliceerde 
vennootschapscontract eenvoudig te herleiden zouden zijn. De organisatieregels 
worden dan ook vastgelegd ten behoeve van de vennoten en publicatie van de 
vennootschapsovereenkomst is in strijd met de aard van in ieder geval de 
4m
. W.CL. van der Grinten, Asser-Van der Grinten II, nr. 35; Dezelfde auteur, Handboek 
voor de naamloze en de besloten vennootschap, nr. 149. 
494
. W.CL. van der Grinten, t.a.p. 
**. Vgl. B.C.M. Waaijer, Statuten en statutenwijziging, diss. Nijmegen 1993,p. 47; M.J.G.C 
Raaij makers, inaugurele rede Tilburg 1987, p. 13. 
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commanditaire vennootschap. Voor hetgeen hierboven geschreven is over 
convalescentie heeft dit de volgende consequentie. Nu het vennootschapscontract 
(met daarin de clause leonine) niet gepubliceerd wordt, zal het voor derden lastiger 
zijn aan te tonen dat zij als belanghebbende in de zin van art. 3:58 BW kunnen 
worden aangemerkt. 
4.3.1 De draagplicht na het beëindigen van de commanditaire verhouding 
In deze paragraaf wordt onderzocht wat de positie van een voormalige commandi-
taire vennoot is na zijn terugtreden, geïnspireerd door een recent vonnis van 
de Rechtbank te Amsterdam496. Het Canadafonds heeft tot doel door participan-
ten ingebrachte gelden te beleggen in Canadese onroerende goederen. Particuliere 
beleggers in Nederland worden door een bank benaderd met een zgn. 'private 
placement memorandum', een stuk dat vergelijkbaar ismeteen prospectus. Het 
Canadafonds is opgericht en wordt beheerst door het recht van de provincie Alberta 
in Canada. De rechtsvorm is een limited partnership (zie hiervoor par. 1.3.2). 
Enige jaren na toetreding zegt partij Boterenbrood zijn participaties als limited 
partner op. Na de opzegging blijkt dat Boterenbrood eventueel (indirect) 
aansprakelijk te stellen blij ft door crediteuren van de partnership. Gesteld wordt: 
'Under the Alberta Partnership Act when a limited partner receives a return 
of capital he remains liable to the limited partnership for the extent of his return 
plus interest to enable the limited partnership to discharge its liabilities to then 
existing creditors. This right of action does not appear to be directly enforceable 
by the creditors of the partnership but only indirectly through the limited 
partnership. ' 
De commanditaire vennoot blijft (samengevat) naar het recht van Alberta 
draagplichtig. Als bovengrens voor deze draagplicht geldt dan het bedrag dat 
de commanditaire vennoot heeft teruggekregen (plus eventuele rente). In het 
onderstaande zal onderzocht worden wat rechtens is, indien een commanditaire 
vennoot die niet strafaansprakelijk is, terugtreedt. De rechtsgrond voor de draag-
plicht van de commanditaire vennoot is te vinden in art. 20 lid 3 WvK. De tekst 
luidt: 'Hij draagt niet verder in de schade dan ten belope der gelden, welke hij 
in de vennootschap heeft ingebracht of heeft moeten inbrengen, zonder dat hij 
"". Rb. Amsterdam 12 juli 1995,rolnr. H 94.1303,V & O 1995 p. 99. 
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immers tot teruggave van genotene winsten verpligt zij.'Duynstee497 schrijft 
dat de draagplicht voortkomend uit deze bepaling van dwingend recht is zodat 
deze niet teniet kan gaan door kwijtschelding of terugbetaling van de inbreng. 
Op zichzelf juist is de opmerking van Maeijer498 dat het begrip ingebracht kapitaal 
bij de CV niet vergelijkbaar is met de stortingsverplichting op aandelen. Maeijer 
merkt voorts op dat door derden op de in het Handelsregister gepubliceerde 
inbreng mag worden afgegaan, aangezien de publiek gemaakte inbreng beoogt 
de kredietwaardigheid van de vennootschap te vergroten. Kwijtschelding of 
teruggave van de inbreng heeft (nog steeds Maeijer) hierdoor ten opzichte van 
derden in principe eerst effect na een wijziging van hetgeen in het Handelsregister 
hieromtrent is vermeld. Hieraan kan (voor de goede orde) worden toegevoegd 
dat de draagplicht wel kan verminderen door wijziging van het vennootschapscon-
tract. Extern sorteert deze wijziging effect door publicatie. De schoen wringt 
in eerste instantie bij overeenkomsten die zijn ontstaan na publicatie van de 
vermindering van het kapitaal, waarbij echter de kredietwaardigheid ten onrechte 
mede gebaseerd was op het oorspronkelijke kapitaal. Voorstelbaar is alleszins 
dat niet bij iedere nieuwe overeenkomst herrecherche plaatsvindt van de gepubli-
ceerde gegevens499. Geconcludeerd kan worden dat de commanditaire vennoot 
door terugtreding niet per definitie ontslagen wordt van zijn draagplicht, zelfs 
niet na publicatie van de vermindering van het kapitaal. Wel dient hierbij te 
worden aangetekend dat dit slechts in uitzonderlijke omstandigheden het geval 
zal kunnen zijn. Als hoofdregel zal uitgegaan dienen te worden van hetgeen in 
het Handelsregister is gepubliceerd. 
In tweede instantie wringt de schoen bij overeenkomsten die reeds zijn 
aangegaan. Vervalt de draagplicht voor die overeenkomsten? In het bijzonder 
kan alsdan de vraag rijzen wat rechtens is na de teruggave van het draagplichtige 
commanditaire kapitaal op het moment van terugtreding. Is de voormalige 
commanditaire vennoot gehouden alsnog voor zijn draagplichtig deel bij te dragen 
als bijvoorbeeld enkele jaren na zijn terugtreden een schadevergoeding wordt 
toegekend aan een derde waarbij de schadevergoeding verband houdt met een 
*". FJ.F.M. Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940, p. 179 met verwijzing 
naar art. 29 alinea 3 Ontwerp WvK 1890: 'De commanditaire vennooten zijn verplicht wederom 
m te brengen, hetgeen zij ter vermindering van het bedrag hunner deelneming hebben ontvangen, 
mgeval dit vereischt wordt tot volledige betaling van de schulden door de vennootschap aangegaan, 
vóórdat eene tot zoodanige vermindering strekkende wijziging der overeenkomst is openbaar gemaakt.' 
*". J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 386. 
*°. Rb. Amsterdam 19 augustus 1993,KG 1993,348 waarover M. van Olffen in V & O 1993, 
p. 130. 
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overeenkomst die is gesloten voor het terugtreden van de commanditaire vennoot? 
Indien men zich op het standpunt wil stellen dat een commanditaire vennoot 
zeer wel vergelijkbaar is met een ordinaire belegger, kan overwogen worden 
dat een belegger doorgaans na teruggave van ingelegde gelden niet alsnog 
aangesproken kan worden. Ik ben echter van mening dat een commanditaire 
vennoot beschouwd dient te worden als een vennoot in een personenvennootschap 
(vgl. par. 22.1). Hierdoor dient aansluiting gezocht te worden bij hetgeen rechtens 
is ten aanzien van aansprakelijkheid en draagplicht indien een maat uittreedt 
uit de maatschap. Mohr500 stelt dat in de regel met de voortzettende vennoten 
een vrijwaringsbeding wordt overeengekomen. Op grond van dit beding worden 
de gevolgen van aansprakelijkheidsstelling (en de daarbij behorende draagplicht) 
afgewenteld op de voortzettende vennoten. A contrario dient dan echter gecon-
cludeerd te worden dat als hoofdregel geldt: indien geen vrijwaringsbedingen 
terzake zijn overeengekomen, blijft de draagplicht voortkomend uit reeds voor 
het uittreden gesloten overeenkomsten met derden op de uitgetreden vennoot 
rusten501 .Voor de commanditaire vennoot geldt in principe dezelfde redenering. 
Wel dient hierbij te worden aangetekend dat de omstandigheden van het geval 
kunnen leiden tot een andere uitkomst. Voorstelbaar is dat de eisen van 
redelijkheid en billijkheid met zich meebrengen dat in een 'open CV' (vergelijk 
par. 2.2.1) commanditaire vennoten na teruggave van hun inbreng mochten 
verwachten dat de besturende vennoten hen zouden vrijwaren indien niet 
uitdrukkelijk anders overeengekomen was. 
4.4 De redelijkheid en billijkheid 
In deze paragraaf wordt onderzocht in hoeverre de beginselen van redelijkheid 
en billijkheid van toepassing zijn op de overeenkomst van vennootschap. Het 
begrippenpaar redelijkheid en billijkheid wordt in het BW gebruikt ter aanduiding 
van de objectieve goede trouw. De maatstaven van redelijkheid en billijkheid 
kunnen voor de CV, zo zal blijken, zowel een aanvullende, als een beperkende 
rol spelen. 
"". A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 215,232. 
501
. Vgl. voor aansprakelijkheid van de uitgetreden vennoot voor de voor zijn uittreden aangegane 
verbintenissen J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 264;E.J.R van der Smit, Vermogens- en 
uitkeringsregelingen bij uittreden van vennoten, diss. Leiden 1987, p. 148. 
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Dat de eisen van redelijkheid en billijkheid van oudsher een grote rol spelen 
bij de personenvennootschap blijkt uit de kwalificatie 'uberrimae fidei' die door 
de oude schrijvers werd verbonden aan de overeenkomst van vennootschap502 . 
Maeijer schrijft dat uit de eisen van redelijkheid en billijkheid voor de vennoot 
de verplichting ontstaat bij zijn handelen niet slechts rekening te houden met 
zijn eigen belang, doch dit belang af te wegen tegen het belang van zijn mede-
vennoten of het belang van het samenwerkingsverband als geheel (vgl. hierna 
par. 4.5 over vennootschappelijk belang). 
De aanvullende werking van de redelijkheid en billijkheid wordt voor de 
personenvennootschap reeds onderkend in 1921. De Hoge Raad overweegt in 
het destijds gewezen arrest503 dat de goede trouw de vennoot verbiedt de 
vennootschap concurrentie aan te doen, ook al is dit noch door de wet, noch 
door het vennootschapscontract uitdrukkelijk verboden504. Terecht schrijft 
Maeijer505 dat de maatstaven van redelijkheid en billijkheid voorts een helpende 
functie kunnen hebben bij de interpretatie van de tussen vennoten geldende 
contractsbepalingen. Meer concreet speelt het gemeenschappelijk doel, dat partijen 
bij het aangaan van de overeenkomst voor ogen hebben gehad hierbij een 
belangrijke rol. Heyman506 schrijn dat het uitgangspunt van de CV is dat alle 
bevoegdheden die niet tot het terrein van het bestuur behoren toekomen aan 
de gezamenlijke vennoten, zowel besturende als commanditaire. Besluiten worden 
hierdoor met algemene stemmen genomen. Heyman stelt voorts dat niet geheel 
vast staat of dit 'rigide systeem' onverkort geldt voor commanditaire vennoten. 
Ik zie niet in waarom de wettelijke regeling voor personenvennootschappen niet 
van toepassing zou zijn op commanditaire vennoten. De affectio societatis brengt 
immers samenwerking op voet van gelijkheid tussen alle vennoten met zich mee 
(vgl. ook hierna par. 6.4.2.2).Voorts is de hierboven beschreven besluitvorming 
van regelend recht. De vennootschapsovereenkomst kan desgewenst afwijken 
van het wettelijk systeem. Indien in een CV-akte niets omtrent besluitvorming 
is opgenomen, geldt de regeling dat besluiten met algemene stemmen worden 
genomen in principe onverkort. Hierbij zal de aanvullende werking van de 
œ
. Matheeussen, Groninger Opmerkingen en Mededelingen, 1985 p. 78. 
*". HR 10 februari 1921,NJ 1921.409.W 10706 m.nt. Mff. 
"*. Over (non-)concurrentie meer bij J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 47;A.L.Mohr, 
Van maatschap, VOF en CV, p. 28 ; W.J. Slagter Personenassociaties 1,11.2.1; HR 19 oktober 
1990. NJ 1991,21 m.nt. Ma (Akkoca) waarover Timmerman, TVVS 1991, p. 18. 
xs
. J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 47;dezelfde auteur over het ondefinieerbare begnp 
billijkheid in: Matigmg van schadevergoeding, diss. Nijmegen 1962, p. 19 e.v. 
m
. H.W. Heyman, De CV m de actuele praktijk, p. 14. 
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redelijkheid en billijkheid de vermeende rigiditeit van het systeem weg masseren. 
Deze regeling is echter niet specifiek van toepassing op commanditaire vennoten. 
Ook bijvoorbeeld vennoten in een VOF zullen onderworpen zijn aan de werking 
van art. 6: 248 BW. 
De derogerende werking van de redelijkheid en billijkheid moet worden onderschei-
den van de regeling bij onvoorziene omstandigheden (art. 6:258 BW). Omstandig-
heden die voorzienbaar waren vallen immers buiten de reikwijdte van de regeling 
voor imprévision, maar kunnen wel door toepassing van art. 6:248 BW conse-
quenties hebben voor de (contractuele) verhouding tussen de vennoten. Bij de 
derogerende werking van de redelijkheid en billijkheid (art. 6: 2 lid 2 BW) is 
met name de aard van de overeenkomst als samenwerkingsovereenkomst van 
belang. Bij het beantwoorden van de vraag of een beroep op hetgeen overeengeko-
men is in strijd is met de goede trouw, speelt het gemeenschappelijk streven van 
de vennoten een hoofdrol. Maeijer hanteert terzake het volgende criterium507 : 
is het mede gelet op het gemeenschappelijk doel dat partijen bij het sluiten van 
de overeenkomst voor ogen hadden onder de gegeven omstandigheden rechtens 
onaanvaardbaar de mede-vennoot aan het overeengekomene te houden. Voorts 
kan worden opgemerkt dat de derogerende werking inbreuk kan maken op hetgeen 
uit de wet voortvloeit (zie ook over art. 22 WvK par.2.2.2). 
4.5 Het vennootschappelijk belang 
In het bekende arrest Doetinchemse IJzergieterij508 overwoog de Hoge Raad 
onder meer: 'dat evenwel commissarissen, rechten uitoefenende, die hun als orgaan 
der vennootschap zijn toegekend, zich hebben te richten naar het belang der 
vennootschap en dit moeten doen overwegen, indien dit naar hun oordeel in 
botsing komt met belangen van welken aandeelhouder ook;'.Door rekening te 
houden met het vennootschappelijk belang dienen bestuurders en commissa-
rissen509 van een kapitaalvennootschap rekening te houden met meer belangen 
dan slechts de belangen van de aandeelhouders van die vennootschap. Ook op 
het belang van de vennootschap en de met haar verbonden onderneming moeten 
"". J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 47. 
"".HR 1 apnl 1949, NJ 1949,465 (Doetinchemse Uzergietenj). 
*". Art. II: 250 lid 2 BW bepaalt dat commissarissen zich bij het vervullen van hun taak richten 
op het belang van de vennootschap en de verbonden ondernemingen. 
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bestuurders en commissarissen zich richten. Dit, van de aandeelhouders afgeschei-
den belang, wordt het vennootschappelijk belang genoemd. 
Consensus over de wijze waarop dit begrip ingevuld dient te worden, ontbreekt 
in de literatuur. Enerzijds is daar de 'holistische opvatting', die uitgaat van het 
standpunt dat de onderneming zelfstandige doeleinden heeft. Anders gezegd: 
de vennootschap heeft een eigen belang dat niet noodzakelijk met het belang 
van de aandeelhouders samen hoeft te vallen. Anderzijds is er de zgn. 'participan-
ten-opvatting'510 , waar de doeleinden van de onderneming als resultante van 
de belangen van verschillende participanten binnen de onderneming gezien wordt. 
De 'engere participanten-opvatting', die stelt dat het belang van de onderneming 
identiek is aan het belang van de gezamenlijke aandeelhouders511 , blijft hier 
onbesproken vanwege het voor Nederland tegenwoordig wat gedateerde karakter 
van deze opvatting512. 
De holisten wijzen ter verdediging van de zelfstandige doeleinden van de 
onderneming onder andere op mogelijk strijdige belangen bij aandeelhouders 
en vennootschap inzake de winstuitkering. Indien winst is gemaakt, kan die 
(gedeeltelijk) worden toegevoegd aan de reserves van de onderneming. Aandeelhou-
ders zullen echter in veel gevallen liever één vogel in de hand zien, dan tien 
vogels in reserve. Indien wordt aangenomen dat een vennootschap een zelfstandig 
doel nastreeft, kan onder omstandigheden het uitbreiden van de reserves voorrang 
krijgen boven uitkeringen aan aandeelhouders. Maeijer513 omschrijft het vennoot-
schappelijk belang als het belang dat de vennootschap heeft bij haar eigen gezonde 
bestaan, groei en voortbestaan. Daarbij moet koers gehouden worden naar het 
doel van de vennootschap: het behalen van winst. Mendel514 spreekt in dit verband 
over een zo voorspoedig mogelijke continuïteit. De voortgang van de vennootschap 
en de daarin gedreven onderneming moet immers gecontinueerd worden, waarmee 
de term continuïteitsleer verklaard is. 
"°. Het lijkt me overigens fraaier deze opvatting de hermetische opvatting te noemen, vgl. 
Umberto Eco's 'De slinger van Foucault', p. 266,267:het 'buitengewone vermogen alles met alles 
te combineren' (Uitgeverij Bert Bakker Amsterdam 1989). Terwille van de leesbaarheid wordt 
het begrip participanten-opvatting gebezigd. 
s
". F.J.W.Löwensteyn, in. 100jaar rechtsleven, p. 89. 
" \ Vgl. Mendels bezwaren in zijn oratie, p. 6 e.v.,de noot van Hijmans van den Bergh sub 
4 en 5 onder NJ 1959,43en J M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 2,111 nr. 2. Ook uit terzake onverdachte 
hoek, i.e. F. Bolkestein, valt te horen dat een vennootschap met slechts gezien kan worden als 
een verlengstuk van de aandeelhouders, lezing 18 maart 1994 Hilton Rotterdam. 
3
". J.M.M. Maeijer, oratie Nijmegen 1964,p. 6; rede 1988, p. 2. 
SM
.M.M.Mendel, Het vennootschappelijk belang, mede mconcernverband beschouwd 1989. 
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De term vennootschappelijk belang is volgens het Handboek515 vrij vaag. 'Als 
vennootschappelijk belang kan gelden de resultante van afweging van belangen 
van hen die bij de vennootschappelijke werkzaamheden zijn betrokken; de uitkomst 
van deze afweging bepaalt het vennootschappelijk belang. Wier belangen dienen 
te worden afgewogen, hangt af van de concrete situatie.' Met welke belangen 
moet rekening gehouden worden? In ieder geval de belangen van de aandeelhou-
ders. Voorts moet gedacht worden aan werknemers514 en andere onmiddellijk 
betrokkenen. Het belang van de vennootschap is, mede doordat het van het 
concrete geval afhangt met wiens belangen rekening moet worden gehouden, 
geen objectief gegeven517. Deze beschrijving van vennootschappelijk belang 
door Van der Grinten wordt wel de participanten-opvatting genoemd. Naast 
participanten-opvatting wordt ook de term resultante-opvatting gebezigd518. 
Van Schilfgaarde5" meent dat het vennootschappelijk belang (vennoot-
schapsbelang in zijn woorden) weinig anders kan zijn dan de resultante van 
deelbelangen. Dat zijn de belangen van aandeelhouders en werknemers op de 
korte, zowel als op de lange termijn. Vervolgens slaat Van Schilfgaarde een brug 
naar de continuïteitsleer door te schrijven dat aandacht voor de lange termijn 
aandacht voor de continuïteit van de onderneming met zich meebrengt. Meer 
auteurs520 zijn van mening dat de participanten opvatting en de continuïteitsleer 
elkaar niet hoeven te bijten. Winter521 verenigt beide benaderingen door te 
stellen dat de bij de vennootschap betrokken belanghebbenden in algemene zin 
belang hebben bij het bevredigen van de behoeften van alle betrokkenen. Alle 
betrokkenen zijn dan de aandeelhouders, de werknemers, de consumenten, de 
leveranciers, de financiers, etcetera. Deze belangen moeten bestuur en Raad 
van Commissarissen als richtsnoer dienen522. 
3I5
. W.CL. van der Grinten, Handboek voor de naamloze en de besloten vennootschap, nr. 
231. 
J
". G.J. Scholten in noot onder HR 11 januari 1963, NJ 1964, 433: De belangen van de 
onderneming zelf zijn vooral de belangen van al wie bij de NV in dienst is. 
s
". Vgl. ook M.J.G.C.Raaymakers, Joint ventures, diss. Tilburg 1976,p. 144. 
'". M.M. Mendel, Het vennootschappelijk belang, mede in concemverband beschouwd 1989, 
p . 4 . 
5
". P. van Schilfgaarde Van de BV en de NV, p. 26; zie ook L. Timmerman in Piercing van 
Schilfgaarde, p. 7-8. 
52
°. B.H.A. van Leeuwen, Beginselen van behoorlijk ondememingsbestuur, diss. Maastricht 
1990, p. 8; J.W. Winter, Concernfinanciering, diss. Groningen 1992, p. 100 e.v. 
321
. J.W.Winter, Concernfinanciering, diss. Groningen 1992, p. 102. 
ln
. In de hier samengevatte visie van Winter dient wel met erg veel belangen van partijen zoals 
de consumenten, de leveranciers, de bank etcetera rekening gehouden te worden. Overigens ben 
ik van mening dat indien de participanten-opvatting aangehangen wordt, de kring van betrokkenen 
(wordt vervolgd...) 
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4.5.1 Vennootschappelijk belang bij coöperatie en concern 
In hoeverre kan in de literatuur een aanknopingspunt worden gevonden voor 
de gedachte dat het vennootschappelijk belang bij personenvennootschappen 
een rol kan spelen? Mohr is van mening dat zulks niet het geval is523. Samengevat 
stelt hij het volgende. Alhoewel ook grote maatschappen dikwijls een 'bestuur' 
hebben, is daarbij sprake van een onderlinge toewijzing van taken aan enkelen 
van de (in beginsel) gelijkwaardige vennoten (N.B. met 'besturende' vennoot 
wordt een vennoot bedoeld die zitting heeft in het (dagelijks) bestuur van een 
grote maatschap). Periodiek treden enkele van de vennoten -alternerend- als 
'besturende' vennoot op. Daarbij is het geenszins de bedoeling de gehele 
bestuursmacht aan hen over te dragen. De 'besturende' vennoten zijn geen 
onafhankelijk en naar eigen inzicht opererend (autonoom) bestuur dat zich in 
de praktijk niet of nauwelijks meer zou behoeven te storen aan de inzichten van 
de algemene vennoten vergadering. 'In maatschapsverband is het in de regel juist 
wel zo dat (belangrijke) ondernemersbeslissingen worden genomen in de 
vennotenvergadering en niet door het bestuur. In de maatschap is,anders gezegd, 
de vennotenvergadering juist wel (i.t.t. kapitaalvennootschappen.VM524 ) de 
hoogste macht.' 
Maeijer525 stelt dat door de eisen van redelijkheid en billijkheid een vennoot 
de verplichting heeft bij zijn handelen niet slechts rekening te houden met zijn 
eigen belang. Het eigen belang van de vennoot moet worden afgewogen tegen 
het belang van zijn mede-vennoten of het belang van het samenwerkingsverband 
als geheel. Een belangrijke uitzondering wordt in Asser-Maeijer 5-V gemaakt 
voor contractuele rechten die de vennoot juist voor zich zelf heeft bedongen 
zoals het recht op een aandeel in de winst. Indien dergelijke rechten in het geding 
zijn, meent Maeijer dat het de individuele vennoot vrij staat in de eerste plaats 
" ( . , . vervolg) 
niet te ruim getrokken moet worden. Het vennootschappelijk belang bevindt zich mijns inziens 
op de scheidslijn tussen vennootschapsrecht en 'management skills'.Een goede ondernemer houdt 
rekening met consumentenbelangen, leveranciers en vele anderen. Dit ís echter een gevolg van 
goed ondernemerschap: een ondernemer in een eenmanszaak houdt eveneens rekening met dergelijke 
belangen. Deze belangenafweging wordt mijns inziens dan ook niet bestreken door het begrip 
vennootschappelijk belang aangezien de belangenafweging niet voortkomt uit het bestaan van een 
instituut. 
5 И
. A.L. Mohr, De rechtsvorm van het vrije beroep, p. 7. 
524
. Waarbij ik onderken dat zowel uit een dogmatisch als uit een praktisch vertrekpunt een 
genuanceerde discussie mogelijk is over de vraag wie de hoogste macht is in een kapitaalvennootschap. 
5 U
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 46. 
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zijn eigen belang te behartigen. Ik vraag mij af of daarnaast of zelfs op de tweede 
plaats niet het vennootschappelijk belang ook in die gevallen een rol kan spelen. 
Voorts biedt mogelijkerwijs het vennootschappelijk belang een handvat voor 
de invulling van de eisen van redelijkheid en billijkheid in (personen)vennootschap-
pelijke verhoudingen. Anders geformuleerd: kan naast het begrippenpaar 
redelijkheid en billijkheid het leerstuk van het vennootschappelijk belang een 
rol spelen voor personenvennootschappen526 ? 
Den Tonkelaar527 signaleert de door Galle beschreven gedachte dat tussen 
de coöperatie en de maatschap een zekere verwantschap bestaat. Het enige 
werkelijke verschil tussen deze rechtsvormen zou bestaan uit het toekennen van 
rechtspersoonlijkheid aan de coöperatie. Op deze gedachte valt enig commentaar 
te leveren. Ten eerste kan opgemerkt worden dat het correcter zou zijn te schrijven 
dat verwantschap bestaat tussen personenvennootschappen en coöperaties en 
niet zozeer tussen maatschappen en coöperaties. Dit mede gezien de overeenkomst 
tussen commanditaire vennoten en leden van een coöperatie UA dat beide 
categorieën niet aansprakelijk zijn voor verbintenissen van het samenwerkingsver-
band. 
De vraag is of inderdaad rechtspersoonlijkheid het enige wezenlijke verschil 
tussen beide rechtsvormen is. Gesteld kan worden dat sprake is van een (in theorie) 
fundamenteel andere samenwerkingsvorm. De coöperatie heeft volgens art. 2: 
53 lid 1 BW ten doel overeenkomsten te sluiten met haar leden, teneinde in 
bepaalde stoffelijke behoeften te voorzien. Een personenvennootschap heeft ten 
doel in het economisch verkeer naar winst te streven528. Deze fundamentele 
verschillen zijn echter sterk te relativeren. De coöperatie sluit niet slechts 
overeenkomsten met leden. Zo kan gedacht worden aan de produktiecoöperatie, 
waaronder verstaan wordt de vereniging die zich ten doel stelt door middel van 
haar economische activiteiten werk te verschaffen aan de leden529. Uiteraard 
sluit deze coöperatie (arbeidsovereenkomsten met leden. Evenzeer zal de 
coöperatie in het economisch verkeer actief moeten optreden teneinde economische 
activiteiten te ontplooien. Voorts kan gewezen worden op het bestaan van grote 
12
*. In theorie zou ook gedacht kunnen worden aan intem rechtsvergelijkend onderzoek naar 
de geschillenregeling (art. 2: 335-343BW; J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 2, III, nr. 492e.v.)en 
de reikwijdte van het begrippenpaar redelijkheid en billijkheid.De geschillenregeling lijkt mij echter 
te zeer verweven met het bestaan van een ш aandelen verdeeld kapitaal voor zinvolle vergelijking. 
s v
. J.D.A.den Tonkelaar, Boekbespreking van R.C.J.Galle, De coöperatie, diss.Tilburg 1993, 
m TV VS 1994, nr. 94/97. 
5 3
. HR 8juh 1985, NJ 1986,358, m.nt. Ma. 
i w
. W.C.L.van der Grinten, Asser-Van der Grinten II (De Rechtspersoon) Zwolle 1991,p. 
302,303. 
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coöperaties in de zuivel-, en farmaceutische sector die actief deelnemen aan het 
economisch verkeer, zeker ook naar derden (consumenten) toe. Geredeneerd 
vanuit personenvennootschappen kunnen de fundamentele verschillen gerelativeerd 
worden door te wijzen op de ruime betekenis van het begrip 'winst' waarnaar 
in het economisch verkeer gestreefd wordt. Besparingen bijvoorbeeld door 
gezamenlijk in te kopen kunnen ook onder dit begrip vallen, zodat de facto het 
verschil met een coöperatie klein wordt. Het meest actuele argument voor de 
relativering van het verschil tussen de rechtsvormen is gelegen in de omstandigheid 
dat momenteel gedacht wordt over omzetting van maatschappen in coöperaties530. 
Interessant is vervolgens of het vennootschappelijk belang een rol speelt bij de 
coöperatie. Van der Grinten stelt dat de bepalingen omtrent bestuur en vertegen-
woordiging van de vereniging in het algemeen van overeenkomstige toepassing 
zijn op de coöperatie531. Voor wat betreft de bestuursbevoegdheid van bestuurders 
van de gewone vereniging is Van der Grinten van mening dat deze bevoegdheid 
(verregaand) statutair beperkt kan worden. De statuten zouden zelfs kunnen 
bepalen dat de algemene ledenvergadering instructies kan geven aan het 
bestuur532. Afgezien van de vraag, of deze opvatting goed verdedigbaar is533, 
denk ik dat de coöperatie voor wat betreft inrichting en structuur niet geheel 
en al over één kam geschoren kan worden met de vereniging. 
Naast hetgeen Mohr schrijft over de coöperatie als rechtsvorm534, kan terzake 
gewezen worden op de structuurregeling voor coöperaties. De wet van 16 juni 
1988535 had bovenal ten doel een met de zgn. structuurregeling vergelijkbare 
regeling van toepassing te doen zijn op de coöperatie en de onderlinge waar-
borgmaatschappij. Door de structuurregeling is een aantal besluiten van het bestuur 
aan goedkeuring van de Raad van Commissarissen onderworpen. De regeling 
verschilt beduidend van de structuurregeling bij de NV of BV. Door het structuurre-
gime bij een NV of BV verschuiven immers bevoegdheden van aandeelhouders 
naar de Raad van Commissarissen. Toch kan in het bestaan van de regeling een 
"°. A . L . Mohr, D e rechtsvorm van het vrije beroep, D e N V , p. 13: de coöperatie is (ipv de 
maatschap) 'de meest aangewezen (om niet te zeggen de 'ideale') alternatieve rechtsvorm.' 
531
. W.CL.van der Grinten, Asser-Van der Grinten II (De Rechtspersoon) Zwolle 1991,nr. 
411a. 
532
. W . C . L . van der Grinten, Asser-Van der Grinten II (De Rechtspersoon), nr. 317. 
335
. Zie F.J.W.Löwensteyn, Wezen en bevoegdheid van het bestuur van de vereniging en de 
naamloze vennootschap diss. Amsterdam 1959, p. 281; P. van Schilfgaarde, RM Themis 1988, p. 
296. 
3M
. A.L.Mohr, De rechtsvorm van het vrije beroep, De NV 73, p. 11. 
33S
. Wet van 16 juni 1988, Stbl. 305, in werking getreden op 1 januari 1989. 
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aanwijzing gevonden worden dat het wenselijk geacht wordt het belang van de 
positie van de leden enigszins te relativeren. Een instructiebevoegdheid van de 
leden zou met deze relativering in strijd zijn53*. 
Ten tweede kan naast het gestelde over de coöperatie een parallel getrokken 
worden tussen het concern en de personenvennootschap. Beiden zijn zelf geen 
rechtspersoon, maar vormen wel een economische eenheid. Maeijer schrijft537 
dat bestuur en commissarissen van de moeder bij het nastreven van het vennoot-
schappelijk belang niet alleen dienen te letten op de moeder zelf maar op de 
belangen van het gehele concern. 'Men kan zeggen dat het vennootschappelijk 
belang ook de kleur krijgt van het concernbelang.'538 Tegenover de dochter 
kan de plicht tot zorgvuldig concernbeleid (mede) worden gebaseerd op art. 2: 
8 BW539. Uiteraard is 2: 8 BW (redelijkheid en billijkheid tussen betrokkenen 
bij een rechtspersoon) niet van toepassing op de verhouding tussen besturend 
en commanditaire vennoot. Art: 6: 248 BW is wel van toepassing, wat (in dit 
verband) hetzelfde effect met zich meebrengt. 
Zeker de omstandigheid dat zoiets als een 'concernbelang' bestaat, doet 
vermoeden dat een met het vennootschappelijk belang vergelijkbaar streven bestaat 
bij de commanditaire vennootschap. De kwestie is echter: wie moeten zich door 
dit streven laten leiden? Zijn dat de besturende vennoten (analoog aan het bestuur 
en commissarissen van de kapitaalvennootschap), of zijn dat alle vennoten 
gezamenlijk? Mede gezien de aard van de overeenkomst (intuitu personae) lijkt 
het allerminst uitgesloten dat alle vennoten gezamenlijk het vennootschappelijk 
belang moeten nastreven. Indien deze gedachte juist is, voegt het streven naar 
een vennootschappelijk belang voor wat betreft de verhouding tussen de vennoten 
in de praktijk in eerste instantie weinig toe. Dit streven wordt beheerst door 
art. 6: 248 BW. Wel kan het leerstuk van het vennootschappelijk belang steun 
verschaffen bij het beantwoorden van de vraag, wat de interne reikwijdte van 
de eisen van redelijkheid en billijkheid is. Indien echter terzake een onderscheid 
wordt gemaakt tussen besturende en commanditaire vennoten, heeft dit grote 
consequenties voor de verbintenisrechtelijke positie van de commanditaire vennoten. 
°*. Op de niet eens zo academische vraag of een structuurregeling (in welke vorm dan ook) 
wenselijkzouzijnvoorgroteopenbare vennootschappen, zoalsadvocatenmaatschappen waaronder 
andere tenminste 100 personen werkzaam zijn (vgl. art. 2: 153 lid 2 BW) ga ik hier met in. 
H7
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 2, III, nr. 615. 
538
. Maeijer t.a.p. met verwijzing naar HR lOjanuan 1990, NJ 1990,465 m.nt. Ma (Ogem) 
en SER-advies 84/06 nr. 8.5.2.3e.v. 
5W
. L.G.H.J. Houwen, A.P. Schoonbrood-Wessels, J.A.W. Schreurs, Aansprakelijkheid in 
concemverhoudingen, diss. Nijmegen 1993, p. 788. 
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Door invoering van rechtspersoonlijkheid en de in Titel 7.13 complexe regeling 
voor beheer en bestuur zou ten onrechte de gedachte post kunnen vatten dat 
in dit verband de aard van de vennootschapsovereenkomst niet met zich meebrengt, 
dat alle vennoten gezamenlijk, besturende, beherende, gewone en commanditai-
re540 moeten streven naar voordeel met inachtneming van het belang van de 
vennootschap. Indien vervolgens het vennootschappelijk belang niet wordt gezien 
vanuit de holistische opvatting maar vanuit de participanten opvatting, heeft een 
en ander gevolgen voor de verhouding tussen de gezamenlijke vennoten en ten 
minste de werknemers. De belangen van de werknemers, op de korte zowel als 
op de langere termijn, dienen de eindverantwoordelijken541 immers mede als 
richtsnoer te dienen bij het bepalen van het beleid. 
"°. Het Ontwerp beeft vennoten in 4 smaken, art. 7.13.1.4 lid 1: besturende vennoten, art. 7.13.1.4 
lid 2: beherende vennoten; art. 7.133.2 lid 1: gewone vennoten en art. 7.133.2 lid 2: commanditaire 
vennoten. 
541
. In casti de gezamenlijke vennoten bij de personenvennootschap. 
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Hoofdstuk S 
De goederenrechtelijke positie van de commanditaire vennoot 
5.1 Algemeen 
Door de invoering van de Boeken 3,5 en 6 BW is op de ontbonden vennootschap 
de tweede afdeling van titel 3.7 van toepassing. Mede door deze ontwikkeling 
ten aanzien van de goederenrechtelijke positie van de vennoot en daarmee ook 
de commanditaire vennoot, is besloten in dit hoofdstuk een driedeling aan te 
brengen. De goederenrechtelijke positie tijdens het bestaan van de vennootschap 
wordt als eerste behandeld, waarbij ook enige aandacht wordt geschonken aan 
de commanditaire vennootschap met één besturend vennoot. Nadat de verdeelde 
meningen terzake geïnventariseerd zijn, worden veranderingen die de invoering 
van titel 7.13 met zich meebrengt beschreven. Door toekenning van rechts-
persoonlijkheid aan de openbare vennootschap zal met name de goederenrechtelijke 
positie van de vennoten, waaronder ook de commanditaire vennoten, minder 
troebel worden. Ook de positie van de commanditaire vennoot tegenover 
schuldeisers van de gemeenschap wordt hier beschreven. 
5 2 De goederenrechtelijke positie tijdens het bestaan van de vennoot-
schap 
In deze paragraaf zal worden onderzocht op welke wijze voor de commanditaire 
vennoot een goederenrechtelijke deelgerechtigdheid kan ontstaan en wat de 
consequenties zijn van het bestaan van deze gerechtigdheid. Met name wordt 
beschreven of doorgeleverd moet worden aan de commanditaire vennoot en of 
medewerking van de commanditaire vennoten vereist is bij vervreemding van 
goederen. Voorts zal de commanditaire vennootschap met één besturend vennoot 
aan een nader onderzoek onderworpen worden. 
5.2.1. Hoe ontstaat een vennootschappelijke gemeenschap? 
Ten eerste moet voor een goed begrip vastgesteld worden dat een onderscheid 
gemaakt wordt tussen het bestaan van een gemeenschap, het bestaan van een 
gebonden gemeenschap en het bestaan van een afgescheiden vermogen. De 
gemeenschap ziet slechts op de goederenrechtelijke aangelegenheid: het toebehoren 
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aan meer personen. Lid 1 van artikel 3:166 BW bepaalt dan ook dat gemeenschap 
aanwezig is wanneer een of meer goederen toebehoren aan twee of meer 
deelgenoten gezamenlijk. Met nadruk moet gesteld worden dat het een goederen-
rechtelijke verhouding betreft en geen verbintenisrechtelijke. Voor de goede 
orde: vermogensrechten zijn goederen. Het is hierdoor mogelijk dat een naar 
zijn aard verbintenisrechtelijke verhouding zoals economische eigendom deel 
uitmaakt van een goederenrechtelij ke verhouding542. Ook verplichtingen die 
voortvloeien uit verbintenissen kunnen (behorend tot de categorie vermogensrech­
ten) tot de goederenrechtelijke gemeenschap behoren. Het gebonden zijn van 
een gemeenschap is vervolgens afhankelijk van de aard van de rechtsverhouding 
tussen de deelgenoten. Het afgescheiden vermogen daarentegen is een algemeen­
heid van activa en passiva waarop zaakscrediteuren hun respectieve vordering 
met voorrang kunnen verhalen543. 
De gemeenschap kan ten eerste ontstaan door levering ten titel van inbreng544. 
Op zichzelf genomen is de inbreng slechts het dienstbaar maken van een goed 
aan de vennootschap545 . Aansluitend kan ten tweede opgemerkt worden dat 
ook door omzetting van een VOF in een CV een commanditaire gemeenschap 
kan ontstaan. Voorts kan ten derde de vraag aan de orde komen of een gemeen­
schap kan ontstaan door levering aan de commanditaire vennootschap. Eerst 
behandel ik de gemeenschap ontstaan door inbreng. 
Maeijer54^ van mening dat bij inbreng van een goed door een commanditaire 
vennoot twee gevallen te onderscheiden zijn. Ten eerste inbreng van het goed 
in een gemeenschap en ten tweede het geval waar inbreng van het genot in de 
vorm van economische eigendom in gemeenschap wordt gebracht. Inbreng kan 
leiden tot een tussen de commanditair en de besturend vennoot bestaande 
goederengemeenschap, waarbij moet worden aangetekend dat hoewel inbreng 
van economische eigendom door de commanditair mogelijk is, in dit geval deswege 
geen zakenrechtelijke gerechtigdheid ontstaat547. Hieruit volgt dat in het geval 
van inbreng een gemeenschap ontstaat door de levering. Deze levering geschiedt 
*°. Verwarring ontstaat met name als de juridische eigenaar van de zaak waarvan de economische 
eigendom is ingebracht tevens als vennoot een verbintenisrechtelijke aanspraak beeft op de 
economische eigendom. 
м з
. M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 34 en 67. 
***. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 391 en de aldaar vermelde literatuur. Eveneens 
A.L. Mohr Van maatschap, VOF en CV, p. 161. 
5 4 5
. M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 35. 
**. J.M M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr 390. 
*". J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 395: 'de complementair wordt echter met 
zakenrechtelijk mede-eigenaar van het goed.' 
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krachtens titel van inbreng. De vraag kan gesteld worden of levering aan de 
commanditaire vennootschap van rechtswege een deelgerechtigdheid van commandi-
taire vennoten met zich meebrengt. In het onderstaande wordt ten eerste de 
literatuur samengevat, waarna ik art. 3: 110 BW zal bespreken. 
De onderhavige problematiek wordt geïllustreerd door de casus uit een vooroorlogs 
arrest van 25 mei 1928s48. Een privécrediteur van de heer Möller had beslag 
gelegd op goederen, bestemd tot het voeren van bedrijf Möller CV, waar de heer 
Möller enig besturend vennoot was. Möller komt in verzet. De Rechtbank 
overweegt dat het beslag is gelegd op goederen die gemeen waren tussen de 
vennoten, waardoor het verzet gegrond verklaard werd. Het Hof daarentegen 
meende dat door het aangaan van een CV geen gemeenschappelijke boedel ontstaat 
en dat Möller, tot het tegendeel aangetoond is, eigenaar blijft van de goederen. 
De Hoge Raad overweegt: 'dat toch, daargelaten of het mogelijk is dat een com-
manditaire vennootschap als de onderhavige, waarin slechts van het bestaan van 
één beherend vennoot blijkt, met rechtswerking tegenover derden een vermogen 
voor haar onderneming afscheidt, in ieder geval zodanige afscheiding met bedoelde 
rechtswerking niet zonder meer, enkel uit kracht der wettelijke bepalingen omtrent 
het onderwerp plaatsvindt, doch een bijzondere overeenkomst daartoe nodig 
zou zijn.' 
Vroom meent in navolging van De Grooth549 dat met 'bijzondere overeen-
komst' bedoeld is, de overeenkomst, die in afwijking van de regel een gemeenschap-
pelijke boedel doet ontstaan. Deze auteur schrijft dan: 'Het arrest had dus 
aanleiding kunnen geven tot het opnemen in contracten van een bepaling, die 
het vennootschappelijk vermogen gemeenschappelijk maakt.'Mijnsinziens moet 
bijzondere overeenkomst hier in het bijzonder in het geval van registergoederen 
gelezen worden als levering. Door de levering ontstaat immers de goederenrechtelij-
ke gemeenschap. Alleen een verbintenisrechtelijke bepaling maakt een registergoed 
niet gemeenschappelijk550 . 
Mohr551 is van mening dat voor wat betreft roerend goed aangenomen 
kan worden dat levering aan de commanditaire vennootschap 'automatisch 'levering 
**. HR 25 mei 1928, NJ 1928,1221 waarover A.M. Vroom en ¡S>. Schellens in De commanditaire 
vennootschap ш het private-, en fiscale recht, p. 21 e.v. 
549
. A.M. Vroom en J.P. Scheltens, De commanditaire vennootschap in het private-, en fiscale 
recht op p. 21 m navolging van G. de Grooth, Behoeft de wettelijke regeling van de commanditaire 
vennootschap wijziging, en zo ja, welke? Preadvies NJV 1942. 
550
. Tevens vervalt met deze uitleg van 'bijzondere overeenkomst' de noodzaak tot ingewikkelde 
gedachten over 'interne mede-eigendom' en het verplicht ter inzage leggen van de boekhouding 
aan geïnteresseerde derden, vgl. Vroom o.c.,p. 37. 
Я 1
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 161. 
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aan commanditaire vennoten betekent. De verkrijging vindt plaats door doorlevering 
of middellijke verkrijging op grond van het vennootschapscontract. Mohr 
onderscheidt vervolgens twee mogelijkheden bij registergoederen. Ten eerste: 
de commanditairen hebben aan de besturende vennoot een volmacht verleend 
waardoor de volmachtgevers vertegenwoordigd zijn. In dit geval verkrijgen (mede) 
de commanditairen (indien aan de overige eisen van overdracht voldaan is). De 
auteur merkt op dat dit verlenen van een volmacht niet gezien kan worden als 
in strijd met het verbod van art. 20 lid 2 WvK. Ten tweede: de commanditairen 
hebben geen volmacht verleend. In dit geval vertegenwoordigt de besturende 
vennoot de commanditairen niet tegenover de vervreemder. Mohr concludeert552 
dat de commanditairen alleen dan juridisch medegerechtigd zijn tot door de 
vennootschap verkregen registergoederen indien deze op de formeel geldende 
wijze worden doorgeleverd. In het geval dat registergoederen toebehoren aan 
alle vennoten, zal bij vervreemding of het bezwaren van deze goederen medewer-
king nodig zijn van alle vennoten. Toegevoegd kan worden dat de eventuele 
volmachten die door commanditaire vennoten zijn verleend in principe aangehecht 
dienen te worden aan de transportakte (art. 32 lid 1 Nw). Vrijgesteld van deze 
verplichting zijn o.a.de volmachten van commanditaire vennoten die opgenomen 
zijn in een notariële akte die reeds onder de passerende notaris berust (art. 33 
Nw). Gedacht kan worden aan het opnemen van volmachten in een notariële 
akte die eveneens de vennootschapsovereenkomst bevat553. 
De opvattingen van Maeijer sluiten aan bij de hiervoor beschreven gedachten 
over middellijke verkrijging554. Deze schrijver is van mening dat door de besturend 
vennoot verworven goederen slechts in de gemeenschap vallen, indien op een 
of andere wijze aan de commanditair wordt doorgeleverd of mede door hem 
via middellijke vertegenwoordiging wordt verkregen. Voor middellijke vertegenwoor-
diging verwijst Maeijer naar art. 3: 110 BW. De aard van de rechtsverhouding 
tussen commanditaire en besturende vennoot brengt met zich mee dat een voor 
rekening van de commanditaire vennootschap verworven niet-registergoed geacht 
moet worden in de goederengemeenschap te vallen. Indien in geval van registergoe-
deren gewenst is dat ook de commanditaire vennoot goederenrechtelijk deelgerech-
tigd wordt, staan volgens Maeijer twee wegen open. Ten eerste doorlevering door 
m
. A.L. Mohr, t.a.p. 
и з
. Nu de oprichting naar huidig recht vormvrij is, geschiedt de oprichting mijns inziens bij 
voorkeur door middel van een authentieke akte. Zie voor het komend recht par. 2.4.2. 
" \ J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 393; vgl.ook H.W. Heyman, De CV in de actuele 
praktijk, p. 21. 
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middel van een afzonderlijke notariële akte en ten tweede doordat de commanditai-
re vennoot zijn medewerking verleent aan de transportakte. Volgens de auteur 
is een dergelijke medewerking niet in strijd met artikel 20 lid 2 WvK. De keerzijde 
van de medaille is vervreemding van goederen. Niet-registergoederen worden 
geacht te zijn teruggeleverd aan de besturend vennoot, die de goederen op zijn 
beurt (beschikkingsbevoegd) kan vervreemden. Registergoederen daarentegen 
moeten ofwel eigendom worden van de besturende vennoot, ofwel met rechtstreekse 
medewerking van de commanditair vervreemd worden. 
Van Mourik zet de vennootschappelijke goederengemeenschap af tegen de 
huwelijksgoederengemeenschap555. Hij stelt dat een fundamenteel verschil bestaat 
tussen beide gemeenschappen voor wat betreft het fenomeen boedelmenging 
oftewel absorptie door de gemeenschap. Deze schrijver stelt zich de vraag of 
medeëigendom verkregen wordt enkel op grond van de aard van de gemeenschap 
oftewel: is niet een expliciete wettelijke bepaling zoals art. 1: 94 lid 1 BW (De 
gemeenschap omvat alle tegenwoordige en toekomstige goederen) vereist? Van 
Mourik bespreekt een aantal argumenten die mogelijk pleiten voor absorptie. 
Ten eerste middellijke vertegenwoordiging. De stelling dat, aangezien vennoten 
in de vennootschapsovereenkomst overeenkwamen dat een bestuurder zelfstandig 
mocht handelen, dit tot gevolg heeft dat medevennoten middellijk vertegenwoordigd 
zijn moet worden verworpen. Zijn argumenten voor verwerping zijn: de besturende 
vennoot kan ook handelen zonder dat zulks de instemming heeft van zijn mede-
vennoten en sinds het arrest dat bekend staat als 'Modehuis Nolly' kan de 
doorleveringsleer als positief recht beschouwd worden554. Een tweede verdedi-
gingslinie ten gunste van de absorptiegedachte kan gezocht worden in artikel 
7A: 1658 BW. In het artikel wordt immers verwezen naar de huwelijksvermogens-
rechtelijke gemeenschap: '...onverminderd de bepalingen, vastgesteld in den 
zevenden en achsten titel van het eerste boek van dit Wetboek'. Het grote verschil 
tussen beide gemeenschappen voor wat betreft absorptie ontstaat door artikel 
1:94 BW. Nu in Boek 1 BW expliciet absorptie wordt toegekend aan de huwelijks-
vermogensgemeenschap, moet absorptie bij een vennootschapsgemeenschap worden 
uitgesloten. Dit geldt temeer door de werking van art. 7A: 1666 BW (afdracht 
van ontvangen betalingen) waardoor impliciet absorberende werking wordt 
ontkend557. 
555
. M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 23. 
"*. HR 2 april 1976, NJ 1976,450 (Modehuis Nolly). Voorts bij Van Mourik een verwijzing 
naar middellijke vertegenwoordiging Asser-Van der Grinten I, nr. 102 e.v. 
'". M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 26. 
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Een afwijkende5 mening wordt verkondigd door Heyman. Deze auteur 
stelt dat het legistische argument dat het stelsel van goederenrechtelijke vertegen-
woordiging van de gebonden gemeenschap wel is geregeld voor de huwelijksgemeen-
schap en niet voor de maatschapsgemeenschap niet zwaar mag wegen. Dit aangezien 
de CV überhaupt summier en onbeholpen in de wet is geregeld. Heyman acht 
dan ook het meest wenselijk dat de besturend vennoot (als ware hij een echtgenoot 
die het bestuur over een bepaalde zaak heeft) een zaak kan vervreemden zonder 
medewerking. 
Art. 3:110 BW biedt de eenvoudige oplossing voor de vraag op welke wijze overige 
vennoten goederenrechtelij к gerechtigd worden tot niet-registergoederen. Indien 
tussen twee personen een rechtsverhouding bestaat die de strekking heeft dat 
hetgeen de ene op een bepaalde wijze zal verkrijgen door hem voor de ander 
zal worden gehouden,dan houdt de ene het ter uitvoering van die rechtsverhouding 
door hem verkregene voor de ander. Uit de Toelichting560 blijkt dat de rechtsver­
houding zowel van verbintenisrechtelijke als goederenrechtelijke aard kan zijn. 
Of van een rechtsverhouding met de bedoelde strekking sprake is, wordt mede 
bepaald door de verkeersopvatting. Van invloed daarbij is hetgeen bij een normale 
werking van de rechtsverhouding de bedoeling van partijen zal zijn. Voorts is 
het vereiste verband tussen rechtsverhouding en verkrijging eveneens afhankelijk 
van de omstandigheden. De Memorie van Antwoord561 stelt dat de beoordeling 
van de verkrijging moet geschieden tegen de achtergrond van de rechtsverhouding. 
Het gevolg van een dergelijke verkrijging voor een ander is houderschap van 
rechtswege voor de verkrijger en bezit voor 'de ander'. Aan het toepassingsgebied 
van het artikel worden geen nadere beperkingen gesteld. Door de werking van 
dit artikel kan een vennoot mede verkrijgen voor medevennoten, mits zulks 
uitdrukkelijk of stilzwijgend volgt uit de overeenkomst van vennootschap. 
Voor registergoederen moet opgemerkt worden dat goederenrechtelij к 
weliswaar doorgeleverd moet worden maar dat verbintenisrechtelijkeen gerechtigd­
heid kan ontstaan. De gedachte van Heyman dat een parallel getrokken zou moeten 
worden met een huwelijksgemeenschap deel ik niet. Onder omstandigheden is 
het daarentegen wel denkbaar dat ten gunste van de overige vennoten een obligatoir 
558
. In het bijzonder biedt de vraag, in hoeverre het wenselijk is de commanditaire vennoot 
goederenrechtelijk te laten vertegenwoordigen door de besturend vennoot, stof tot nadenken. Toeken­
ning van rechtspersoonlijkheid zal dit praktische gevolg hebben. 
559
. H.W. Heyman, De commanditaire vennootschap in de actuele praktijk, p. 23. 
*". TM, Pari. Gesch. Boek 3, p. 428,430. 
561
. Memorie van Antwoord, Pari. Gesch. Boek 3, p. 431. 
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werkend verrekenbeding of zelfs economische medeëigendom ontstaat, opgrond 
van de vennootschapsovereenkomst. Ten eerste kan gewezen worden op art. 3: 
110 BW. Het artikel brengt mee (toegepast op registergoederen) dat de besturend 
vennoot onder omstandigheden hetgeen hij in economische eigendom zal verkrijgen, 
houdt voor de commanditaire vennoot. Van belang hierbij is de omstandigheid, 
dat de levering van juridische eigendom doorgaans de levering van de economische 
eigendom omvat. 
Voorts kan aangeknoopt worden bij jurisprudentie gewezen naar aanleiding 
van samenwoners die geen samenlevingsovereenkomsten lieten opstellen. Uit 
een tweetal arresten van de Hoge Raad562 valt op te maken dat voor het ontstaan 
van een goederenrechtelij ke gemeenschap of het bestaan van een verrekenplicht 
een uitdrukkelijk of stilzwijgende overeenkomst dient te bestaan563 .Mijns inziens 
is zulks in beginsel onverkort van toepassing op vennoten in een vennootschap. 
Op grond van de vennootschapsovereenkomst kan economische mede-eigendom 
van registergoederen verkregen worden. De vraag is of dit wenselijk is. Nu de 
vennootschapsovereenkomst vormvrij is, kan op het eerste gezicht onduidelijkheid 
ontstaan over de vraag of overeengekomen is dat registergoederen economisch 
in de gemeenschap vallen. Deze onduidelijkheid wordt ondervangen door (overigens 
met vele auteurs564 ) te stellen dat indien partijen zich niet uitdrukkelijk uitlaten 
over de wijze van inbreng van de juridische eigendom aangenomen dient te worden. 
Ten slotte kan de vraag gesteld worden of het onderscheid tussen het al dan 
niet 'doorleveren' naar een commanditaire vennoot beperkt moet worden tot 
registergoederen. Art. 3: 94 BW bepaalt dat rechten op naam worden geleverd 
door een daartoe bestemde akte en een mededeling aan de debiteur. Indien het 
recht door de besturende vennoot op naam werd verkregen, zal in principe slechts 
goederenrechtelijke gerechtigdheid van de commanditaire vennoot ontstaan na 
doorlevering conform art. 3: 94 BW565. Maeijer vraagt zich daarentegen af of 
een vorderingsrecht in een dergelijk geval niet krachtens de aard van de vennoot-
schapsverhouding aanstonds gaat behoren tot de vennootschappelijke gemeen-
schap566. Middellijke vertegenwoordiging van de commanditaire vennoot zou 
ш
. HR 16januari 1987.NJ 1987,912m.nt. E.A.A.L.(Smit/Brumsma); HR 26 mei 1989,NJ 
1990,23 m.nt. E.A.A.L.(Kermisklanten). 
m
. E.A.A. Luijten, Klaassen-Eggens-Luijten (1994), p. 315. 
1 6 4
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 152 en de aldaar vermelde literatuur; Pres. Rb. 
's-Hertogenbosch 14 november 1984, KG 1984,367. 
' " , P.R.Smits, De externe gebondenheid van het vennootschapsvermogen, diss.Nijmegen 1969, 
p. 219. 
**. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 403. 
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dit effect tot stand kunnen brengen. Als argument hiervoor zou pleiten dat de 
cessie van een vordering in tegenstelling tot de overdracht van een onroerende 
zaak geen openbaar karakter heeft. De uit het arrest "Modehuis Nolly' afte leiden 
doorleveringsleer zou dan ook mogelijk niet van toepassing zijn op rechten op 
naam. Zelf ben ik geneigd de stelling te verdedigen dat de wet een principieel 
onderscheid maakt tussen registergoederen (art. 3: 89 BW), vorderingen op naam 
(art. 3: 94 BW) en ten derde roerende zaken, niet registergoederen (art. 3: 90 
BW) plus rechten aan toonder of order (art. 3:93 BW). Goederen uit de laatste 
categorie kunnen geleverd worden door bezitsverschaffing. Aan levering van 
goederen uit de eerste twee categorieën stelt de wet echter duidelijke formele 
eisen. Deze leveringsvereisten zijn, zo lijkt uit het systeem van de wet en het 
arrest 'Modehuis Nolly' op te maken, eveneens van toepassing op de levering 
van een echtgenoot aan een echtgenoot of op de levering van een vennoot aan 
een vennoot. In dit licht bezien lijkt cessie wel degelijk nodig wil sprake zijn van 
het in de gemeenschap vallen van een vorderingsrecht op naam. 
5.2.1.1 Het vermogen behorend bij de openbare vennootschap en Titel 3.7 
De artikelen over de gemeenschap (titel 3.7) vormen een van de lastigste delen 
van het BW. In het bijzonder de vragen of goederen een eenvoudige gemeenschap 
vormen, een bijzondere gemeenschap vormen, of dat de (ofjuist enkele) bepalingen 
voor de bijzondere gemeenschap analoog op die goederen van toepassing zijn, 
stellen mij voor problemen. In het oog springt het verschil tussen enerzijds de 
beschikkingsbevoegdheid over een aandeel in een eenvoudige gemeenschap 
(afdeling 1) en anderzijds de beschikkingsbevoegdheid over een aandeel in een 
bijzondere gemeenschap (afdeling 2). Zoals bekend bepaalt art. 3: 189 BW dat 
de hele titel niet geldt voor een niet ontbonden vennootschap. Na ontbinding 
zijn de bepalingen van afdeling 2 van toepassing op de gemeenschap. Voorts 
zijn alsdan de bepalingen van afdeling 1 van toepassing voorzover daarvan in 
afdeling 2 niet wordt afgeweken. Op grond van deze wettelijke bepaling is dan 
ook een lacune te constateren voor de gemeenschap van de niet-ontbonden 
vennootschap. Op deze gemeenschap zouden conform de letterlijke wetstekst 
de bepalingen van titel 3.7eenvoudig niet van toepassing zijn. Nu rijst de vraag 
of enkele bepalingen uit titel 3.7 met bijvoorbeeld als rechtsgrond de eisen van 
redelijkheid en billijkheid niet analoog van toepassing kunnen zijn op de niet-
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ontbonden vennootschap. In deze paragraaf komt onder meer de vraag aan bod, 
of afdeling 2 van titel 3.7 van openbare orde is567. 
In art. 3: 189 BW staat dat de bepalingen van titel 3.7 niet van toepassing 
zijn op de maatschap of vennootschap, zolang zij niet ontbonden zijn. Na ontbinding 
van een vennootschap zijn de artikelen 3: 189-194 BW wel van toepassing op 
de na ontbinding resterende gemeenschap. Het gevolg van deze toepasselijkheid 
is met name het bestaan van een afgescheiden vermogen. Anderzijds wordt 
algemeen aanvaard dat in ieder geval de vennootschap onder firma ook tijdens 
haar bestaan een afgescheiden vermogen heeft. De vraag rijst dan ook of afdeling 
2 gezien kan worden als bevattend de algemene regels voor een willekeurige 
algemeenheid van goederen, waarbij voor de duidelijkheid een aantal van die 
algemeenheden enuntiatief zijn opgesomd. Ook de verhouding tussen afdeling 
1 en afdeling 2 van titel 3.7 zou in dit licht bezien wel eens zo kunnen zijn, dat 
afdeling 2 slechts gelezen moet worden als een aanvulling op afdeling 1. 
Deze overwegingen brengen mij echter niet verder in de queeste naar de 
rechtsgrond voor het gebonden karakter van het vennootschapsvermogen waardoor 
de individuele vennoot niet beschikkingsbevoegd is ten aanzien van zijn aandeel 
in de gemeenschap. Maeijer leidt de rechtsgevolgen verbonden aan de tussen 
partijen ontstane goederengemeenschap af uit de aard van de door partijen 
gevormde gemeenschap568 . Van Mourik569 schrijft: 'De maatschapsgemeenschap 
is doelgebonden. Dat heeft gevolgen voor de beschikkingsbevoegdheid der vennoten 
met betrekking tot het aandeel in de gemeenschap en de uitwinningsmogelijkheden 
van eigen (privé-) schuldeisers. De wettelijke regeling der maatschap in Boek 
7A bepaalt daaromtrent niets. De regels kunnen echter worden gevonden door 
de regels geschreven voor de ontbonden maatschapsgemeenschap a fortiori toe 
te passen op de gebonden gemeenschap.' Hierna constateert Van Mourik dat 
de rechtsverhouding tussen vennoten zich ertegen verzet dat een vennoot beschikt 
over zijn aandeel in de gehele gemeenschap. Met het resultaat van deze redenering 
stem ik van harte in maar wat is nu de rechtsgrond van het in strijd met het 
bepaalde in art. 3: 189 BW van toepassing verklaren van afdeling 2 op de niet-
ontbonden vennootschap? 
m
. Vgl. H.C.F. Schoordijk, Mede-eigendom gemeenschap rechtspersoonlijkheid, hoofdstuk 
11. 
54e
. J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 402;nr. 163:'Ten aanzien van deze rechtsgevolgen 
(beschikkingsgebondenheid.VM) vindt men inde wet zelf niet voldoende aanknopingspunten, ook 
niet in art. 1678 BW.' 
*". M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 33. 
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Twee wegen zijn mijns inziens in te slaan. Enerzijds zou op grond van de eisen 
van redelijkheid en billijkheid van art. 6:2 BW gesteld kunnen worden dat het 
onaanvaardbaar zou zijn indien geen beschikkingsgebondenheid zou bestaan. 
De basis van deze redenering rust op dun en glad ijs. Art. 6: 2 lid 2 BW bevat 
de beperking In de gegeven omstandigheden'. Hierdoor is beschikkingsgebonden­
heid van het aandeel in de gemeenschap niet voor alle mogelijke gevallen vast 
te stellen. Wel zou gesteld kunnen worden dat doorgaans de omstandigheden 
met zich meebrengen dat sprake is van gebondenheid. Door deze beperking zal 
de tweede weg de voorkeur genieten. De beschikkingsgebondenheid volgt alsdan 
uit de wet of de door partijen beoogde rechtsgevolgen. Door de opbouw van 
de redenering zal meer zekerheid bestaan over het gebonden karakter van de 
gemeenschap. Opgemerkt dient te worden dat ook deze sloot niet vrij van wakken 
is en afhankelijk van de omstandigheden mogelijk geen gebonden gemeenschap 
bestaat. Met Maeijer570 kan geconstateerd worden dat uit de wet of door partijen 
beoogde rechtsgevolgen een gebonden gemeenschap ontstaat. Met name de aard 
van de door partijen gevormde goederengemeenschap is dan beslissend. A contrario 
kan gesteld worden dat het aanvaarden van de beschikkingsmacht van een vennoot 
over zijn aandeel in het geheel of over zijn aandeel in afzonderlijke tot de gemeen­
schap behorende goederen niet aanvaardbaar is. De door haar bestemming (het 
bereiken van het vennootschappelijk doel) bepaalde aard van de gemeenschap 
zou door 'vrije'gemeenschap wezenlijk worden aangetast571 . 
5.2.1.2 Overdracht van een aandeel in een gemeenschap 
De overdracht van een aandeel in een algemeenheid van goederen vereist levering 
van alle daartoe behorende aandelen in de afzonderlijke vermogensbestanddelen. 
Een novum is dit niet. De Hoge Raad bepaalde reeds in 1935 dat zulks bij een 
nalatenschap vereist was572. Uit de Toelichting blijkt dat bewust niet gekozen 
is voor bijvoorbeeld overdracht van een aandeel in een nalatenschap door een 
akte van cessie573. Voor de vennootschapspraktijk heeft dit tot gevolg dat bij 
overdracht van een aandeel in een personenvennootschap alle tot het vennoot­
schapsvermogen behorende goederen afzonderlijk geleverd moeten worden. 
i 7 0
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 164. 
5 7 1
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr 166 met verwijzingen naar literatuur en HR 17 
december 1993, NJ 1994,301 m nt. Ma, AA 1994, p. 519 m.nt. Raaijmakers. 
sn
. HR 6 december 1935, NJ 1936,400. 
S73
. Pari. Gesch. Boek 3 BW, p. 625,626 Zie ook J. Eggens, In- en uittreden van leden bij 
vennootschappen onder firma, preadvies voor het Juristen congres te Batavia 1936 ш Bijlage van 
het Indisch Tijdschrift van het Recht Deel 144, p. 41. 
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Schoordijk verklaart deze keuze vanuit de wens van de wetgever dat de overgang 
van rechten, met name rechten die betrekking hebben op onroerende zaken, 
gepubliceerd wordt. Uiteraard heeft dit consequenties voor de volledigheid van 
de registers574. Nu openbare vennootschappen geen rechtspersoonlijkheid bezitten, 
is de hierboven beschreven wetssystematiek noodzakelijk teneinde sterke vervuiling 
van de openbare registers te voorkomen. Aan deze milieumaatregel zijn voor 
de praktijk echter wel (notaris- en kadaster-)kosten verbonden. In het bijzonder 
worden die kosten gemaakt indien onroerende zaken tot het vennootschapsvermo-
gen behoren. Indien aan openbare vennootschappen rechtspersoonlijkheid wordt 
toegekend, zullen de kosten bij overdracht van een vennootschapsaandeel beperkt 
kunnen worden. De afzonderlijke bestanddelen behoeven niet geleverd te worden 
aangezien zij deel blijven uitmaken van het eigen vermogen. Aan toekenning 
van rechtspersoonlijkheid kleven ook nadelen. Uit de openbare registers zal minder 
duidelijk blijken wie de rechthebbende is575. Zeer ten dele kunnen deze bezwaren 
overwonnen worden door in titel 7.13 te bepalen dat de openbare vennootschap 
bij notariële akte moet worden opgericht (zie ook hiervoor par. 2.42). De wetgever 
zou kunnen overwegen een wetsbepaling aan Titel 7.13 toe te voegen waardoor 
aandelen in een openbare vennootschap tot welks vermogen registergoederen 
behoren, slechts bij notariële akte geleverd kunnen worden576. 
5.2.1.3 Medewerking van de commanditaire vennoot 
Het gevolg van het bestaan van een goederenrechtelijke gemeenschap is onder 
meer de vereiste medewerking van de deelgenoten bij levering van goederen 
die tot de gemeenschap behoren. Nog afgezien van de vraag naar het bestaan 
van een afgescheiden vermogen bij een commanditaire vennootschap met één 
beherend vennoot, kan hier al gewezen worden op de volgende opmerkelijke 
figuur. Stel: de commanditaire vennoot is door levering mede-eigenaar geworden 
van tot het vennootschapsvermogen behorend goed A. Het goed wordt vervolgens 
verkocht aan een derde door de besturende vennoten. Bij levering van goed A 
aan deze derde moet de commandiet dan ook meewerken, hoewel hij de 
koopovereenkomst niet gesloten heeft. Een aantal vragen doemt op. Ten eerste: 
waarom moet de commanditaire vennoot meewerken, oftewel: waardoor ontstaat 
" \ H.C.F. Schoordijk, Mede-eigendom gemeenschap rechtspersoonlijkheid, p. 86. 
5,5
. Daartegen moet worden aangevoerd dat het huidige systeem ook geen positief stelsel is. 
>K
. De overdracht van een dergelijk aandeel lijkt me een ïnschnjfbaar feit, art. 3: 17 lid 1 sub 
d zie ook hierna par. 6.8.De notaris die de akte passeert zou, zo kan de iure constituendo overwogen 
worden, op grond van een wettelijke verplichting een afschrift van de akte houdende het ïnschnjfbare 
feit aan de openbare registers dienen te zenden. 
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de leveringsverplichting? Van Mourik, aan wiens boek deze probleemstelling 
ontleend is577, meent dat de verplichting tot medewerking van de commanditaire 
vennoot voortvloeit uit de vennootschapsovereenkomst. Een tweede vraag: hoe 
weet de derde met zekerheid dat hij de eigendom van niet-registergoed A verkregen 
heeft? De besturende vennoten kunnen zich in theorie na bijvoorbeeld de feitelijke 
levering op het standpunt stellen dat zij beschikkingsonbevoegd waren ten aanzien 
van het goed. Voor de derde is het feitelijk onmogelijk zich op de hoogte te stellen 
van de al dan niet verleende medewerking van de commandiet. Zijn naam is 
niet ingeschreven in het Handelsregister waardoor hem niets gevraagd kan worden. 
Het aantal commanditaire vennoten is daarentegen wel bekend (art. 7 Hrgw.). 
De onbekendheid met de persoon van de commandiet leidt tot een derde vraag: 
hoe dwingt de derde levering van goed A af? Kan de derde onder omstandigheden 
in rechte eisen dat de besturende vennoten de naam van de commanditair 
bekendmaken en zo ja, welke zijn dan die omstandigheden? In de praktijk zijn 
in commanditaire vennootschapsovereenkomsten bedingen te vinden die deze 
dilemma's voorkomen. Bepaald wordt bijvoorbeeld dat alle activa ten behoeve 
van de vennootschap goederenrechtelij к verworven zullen worden door de 
besturende vennoot. Hieraan kan worden toegevoegd dat voor de onderlinge 
verhouding van de vennoten het vermogen van de vennootschap geldt als gemeen­
schappelijk vermogen in economische zin. 
Het nut van een dergelijke bepaling is evident: formele doorlevering c.q. 
medewerking van de commanditaire vennoot is niet vereist. De keerzijde van 
de medaille is echter dat, nu de commanditaire vennoot geen goederenrechtelijke 
band met (register)goederen heeft, hij ook niet de uit die goederenrechtelijke 
band voortkomende wettelijke bescherming geniet. Afgezien van de bijkomstigheid 
dat door medewerking aan de levering de commanditaire vennoot, die juridisch 
medeëigenaar is, voor het tijdstip dat de levering plaatsvindt op de hoogte is 
van de overdracht, dient gewezen te worden op art. 3:88 BW. Het artikel beschermt 
de verkrijger te goeder trouw tegen een titel- of leveringsgebrek in een vroegere 
overdracht. Door het bepaalde in art. 3:88 BW kan de overdracht aan de besturend 
vennoot ongeldig zijn, doch de daarop volgende overdracht (doorlevering) aan 
de commanditaire vennoot geldig. Indien slechts gemeenschappelijk vermogen 
in economische zin bestaat,zoals in de hierboven beschreven toevoeging,beschermt 
het bepaalde in art. 3: 88 BW de commanditaire vennoot in een vergelijkbare 
casus niet. 
] π
. M.J.A. van Mourik, Rondom de personenvennootschap (=derde druk 1989), p. 46. 
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5.2.2 De commanditaire vennootschap met één besturend vennoot 
Terwille van de leesbaarheid is dit onderdeel gesplitst in drie delen. In het eerste 
deel (5.2.2. l)zal de oude geschiedenis omtrent Erik Schaaper Radio en Hardy 
samengevat worden. Hierna volgt een opsomming van de meer gezaghebbende 
meningen over deze arresten (5.2.2.2).In het derde deel worden enige recente 
uitspraken besproken578. 
5.2.2.1 Erik Schaaper en Hardy 
Helaas kunnen in deze studie de arresten HR 4 januari 1937, NJ 1937,586 en 
HR 3 februari 1956, NJ 1960,120, in de collegezaal beter bekend als respectievelijk 
'Erik Schaaper Radio' en 'Hardy', niet onbesproken blijven. Hoewel, zoals zal 
blijken in het onderstaande, het belang van deze arresten sterk is afgenomen, 
geven deze uitspraken nog steeds aanleiding tot uiteenlopende standpunten. De 
kem van het probleem wordt gevormd door de vraag of een commanditaire 
vennootschap met één besturend vennoot een afgescheiden vermogen heeft579. 
In het arrest 'Erik Schaaper Radio' uit 1937 besliste de Hoge Raad: 'dat toch 
uit geen enkele der op de commanditaire vennootschap betrekking hebbende 
bepalingen van het Wetboek van Koophandel is op te maken, dat de wetgever 
heeft gewild, dat bij het aangaan ener commanditaire vennootschap, als hier 
aanwezig, met werking tegen derden een vermogen, afgescheiden van het niet 
in de zaak gestoken vermogen van den beheerenden vennoot, in het leven zou 
kunnen worden geroepen..'580 
Een geheel andere opvatting leefde bij de leden van het Hoog Gerechtshof 
van Nederlandsch-Indië blijkens een uitspraak van 4 november 1937: 'dat toch 
een commanditaire vennootschap, die openlijk optreedt en als zodanig voor derden 
kenbaar aan het handelsverkeer deelneemt, een eigen, van dat van de beherende 
578
. Vgl.F.X.OImer, W. Rodenhuis in Maatschap, vennootschap onder firma en commanditaire 
vennootschap, serie vademecum Ondernemingsrecht (Deventer 1988): 'Deze beide uitspraken worden 
in de literatuur onjuist en ongewenst geacht en de meeste schrijvers zijn dan ook van mening dat 
aan een commanditaire vennootschap met één beherend vennoot ook een afgescheiden vermogen 
moet worden toegekend. Zolang echter de Hoge Raad zijn mening niet heeft gewijzigd zal de 
praktijk met de onzekerheid moeten leven.' 
5
™. Vgl. ook HR 25 mei 1928, NJ 1928,1221, W 11841, waar om de hete brei heen gedraaid 
kon worden door te stellen dat een afgescheiden vermogen in casu niet van rechtswege tot stand 
was gekomen. 
ss>
. Over dit arrest onder andere: J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 406;A.L. Mohr Van 
maatschap, VOF en CV, p. 172;M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 20,74; W.J. 
Slagter, Personenassociaties III,I.7.2;E.J.J. van der Heijden, De NV 16, p. 67. 
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vennoot afgescheiden vermogen heeft, dat bestemd moet blijven voor het 
vennootschappelijk doel en mitsdien een zelfstandige en afgezonderde waarborg 
vormt voor de schuldeisers der vennootschap zelve.'5*1 
In het Hardy-arrest wordt de Indische lijn niet doorgetrokken. In het arrest 
wordt aangegeven dat de vennoten beogen met de in het Handelsregister vermelde 
inbreng van de commanditair de kredietwaardigheid van het in de vennootschap 
gevoerde bedrijf te vergroten. Hoe wordt die kredietwaardigheid feitelijk vergroot? 
De Hoge Raad overweegt samengevat het volgende: dit doel kan bij een 
commanditaire vennootschap met één besturend vennoot niet worden bereikt 
door toekenning van een afgescheiden vermogen, waarop zaakscrediteuren met 
voorrang verhaal kunnen halen. Voor toekenning van zo'n afgescheiden vermogen 
in wet en geschiedenis is, zo meende de Hoge Raad, onvoldoende steun te vinden. 
De bedoeling de kredietwaardigheid te vergroten, brengt echter wel met zich 
dat de zaaksschuldeisers bij hun verhaal op het vermogen van de besturend vennoot 
geen concurrentie mogen lijden van de commanditaire vennoten. De commanditaire 
vennoten hebben op hun beurt een vordering op de besturende vennoten aangezien 
ook hun commanditaire gelden in het vermogen van de besturende vennoot zijn 
geraakt. In geval van faillissement van de CV leidt deze stelling ertoe dat voor 
de vaststelling van het aandeel in de boedel van elk der drie groepen van 
crediteuren afzonderlijke berekeningswijzen582 moeten worden gehanteerd. 
5.2.2.2 De literatuur, een bloemlezing 
Gesteld kan worden dat de zienswijze van de Hoge Raad zoals die tot uitdrukking 
komt in de Erik Schaaper Radio en Hardy arresten algemeen583 wordt bestre-
den584. In een artikelenreeks in het WPNR585 behandelt Van der Ploeg de 
vraag of tussen één besturend vennoot en een commanditaire vennoot een 
581
. A.M. Vroom en J.P. Schellens, De commanditaire vennootschap m het private- en fiscale 
recht waar op p. 25 wordt verwezen naar Van der Grmten's Ondememingsvormen uit 1943. 
"
2
. Vgl. A.L.Mohr, Van maatschap, VOF en CV,p. 175e.v.;W.J.Slagter Personenassoctaties 
111,1.7.3;en vooreen vereenvoudigde algebraïsche formule J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer S-V, 
nr. 406. 
583
. Anders J.K. Moltmaker, in Dne treden, bundel J. de Ruiter, p. 255: 'Aangezien de cv met 
één beherend vennoot geen afgescheiden vermogen heeft,...'met verwijzing naar Enk Schaaper 
Radio en Hardy. 
да
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 407; A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, 
p. 176; M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap,p. 20; W.J. Slagter, Personenassociaties 
HI,I.7.2,W.C.L.van der Gnnten, De NV 33,p. 208;M.M.Mendel, WPNR 4889;G. Noordraven 
TVVS 1992.P.71. 
^
5
. T.J. van der Ploeg WPNR 4699,p. 485; WPNR 4700,p. 493;WPNR 4702,p. 593;WPNR 
4703, p. 605. 
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vennootschappelijke goederengemeenschap kan ontstaan. Het (samengevatte) 
antwoord op die vraag dient volgens de auteur aan de hand van de regels van 
het vermogensrecht te worden verkregen. Is een goederengemeenschap mogelijk, 
dan kan ook een vennootschappelijke gemeenschap ontstaan. Voorts kan opgemerkt 
worden dat in latere jurisprudentie de mogelijkheid van een gemeenschappelijk 
vermogen tussen de besturende en de commanditaire vennoot impliciet erkend 
is. Zo achtte de Hoge Raad in het bekende De Rooy-De Rooy arrest5845 een 
verblijvensbeding tussen de besturende en de commanditaire vennoot geldig. 
Alvorens toe te komen aan de vraag of een afgescheiden vermogen toegekend 
moet worden aan de CV met één besturend vennoot, zal de aard van de 
goederengemeenschap nader onderzocht moeten worden. 
In 1986 verscheen het proefschrift van Perrick handelend over titel 3.7 van 
het destijds nog in te voeren Nieuw Burgerlijk Wetboek. De auteur stelt het punt 
aan de orde of titel 3.7 van toepassing is op ontbonden commanditaire vennoot-
schappen, in het bijzonder die met één besturend vennoot587. De commanditaire 
vennootschap met meerdere besturende vennoten levert terzake weinig problemen 
op. Artikel 19 lid 2 WvK bepaalt volgens Perrick (zie echter par. 2.2.2) dat de 
vennootschap ten aanzien van de besturende vennoten een vennootschap onder 
firma is. Reeds daarom zal titel 3.7 van toepassing zijn. Meer hoofdbrekens kosten 
commanditaire vennootschappen met één besturende vennoot. Perrick stelt 
samengevat dat slechts indien tussen commanditair en bestuurder sprake is van 
een gemeenschap (zoals gedefinieerd in 3:166 BW) titel 3.7 na ontbinding van 
toepassing is. Hoe komt hij tot deze conclusie? Samenvattend kan het betoog 
als volgt worden opgebouwd. Titel 3.7is van toepassing op de gemeenschap van 
een ontbonden vennootschap. Noodzakelijk zijn hierdoor een ontbonden 
vennootschap en ten tweede een gemeenschap. De commanditaire vennootschap 
voldoet slechts in bepaalde gevallen aan de tweede eis. Met name indien door 
de besturend vennoot slechts het genot van een goed is ingebracht, benadrukt 
Perrick dat geen goederenrechtelijke gemeenschap in de zin van art. 3:166 BW 
ontstaat. 
Maeijer schrijft dat ook bij de CV inbreng niets anders betekent dan dat 
een goed op de een of andere wijze ter beschikking wordt gesteld aan de vennoot-
schap588. Het gaat dan behoren tot het vermogen in economische zin dat ten 
dienste staat van het vennootschapsdoel en gedurende het bestaan van de 
**. HR 26 maart 1965, NJ 1966,328. 
5,7
. S. Perrick, Gemeenschap, schuldeisers en verdeling, diss. Nijmegen 1986,p. S en volgende. 
5m
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 390. 
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vennootschap uitsluitend voor dit doel mag worden aangewend. De aard van 
de gemeenschap brengt dan ook mee dat zij als een gebonden gemeenschap moet 
worden beschouwd58'. Het gevolg hiervan is dat individuele vennoten noch 
over hun gemeenschapsdeel, noch over hun deel in afzonderlijke goederen kunnen 
beschikken. Hetzelfde geldt voor crediteuren van vennoten. Ondanks hetgeen 
overwogen is inzake Erik Schaaper Radio en Hardy kan dan ook geconcludeerd 
worden dat een gebonden vennootschappelijke gemeenschap kan bestaan tussen 
de besturende en de commanditaire vennoot590. Deze stelling kan tevens worden 
onderbouwd door te verwijzen naar de regels voor de ontbonden vennootschap591. 
De artikelen 3:190 BW en 3:191 BW bepalen dat, tenzij uit de rechtsverhouding 
tussen vennoten anders voortvloeit, een deelgenoot niet kan beschikken over 
zijn aandeel in een gemeenschapsgoed. Nu hierboven is vastgesteld dat het doel 
van de inbreng het in dienst van de vennootschap stellen van een vermogen is, 
kan geconcludeerd worden dat de rechtsverhouding tussen vennoten zich ertegen 
verzet dat een vennoot beschikt over zijn aandeel, of dat diens schuldeisers het 
aandeel in de vennootschapsgemeenschap kunnen uitwinnen. De goederenrechtelij-
ke gemeenschap kan dan ook als een gebonden gemeenschap beschouwd worden. 
De stap naar het afgescheiden vermogen levert op het eerste gezicht evenmin 
onoverkomelijke problemen op. Algemeen wordt aanvaard dat bij een CV met 
meerdere besturende vennoten een afgescheiden vermogen aanwezig is. Dit vloeit 
volgens vele auteurs voort uit het bestaan van een VOF tussen de besturende 
vennoten (art. 19 lid 2 WvK). Van Olffen vermeldt literatuur en jurisprudentie 
waaruit zou blijken dat de commanditaire inbreng deel is gaan uitmaken van 
een gemeenschap die tussen de besturende vennoten bestaat592. Uit het boven-
staande blijkt echter dat in principe een gebonden gemeenschap bestaat tussen 
commanditaire en gewone vennoten. De vraag is dan ook of deze gemeenschap 
per definitie een afgescheiden vermogen is. De voorvraag luidt: wat is een 
afgescheiden vermogen? In het Nederlandse recht is het ondernemingsvermogen 
589
. Vgl. over de inductieve methode A.G. Lubbers, bundel Gemeen Goed, Kluwer 1979. 
**. M. van Olffen, Ondernemer en ondernemingsvermogen, diss. Leiden 1989,p. 129; M.J.A. 
van Mounk, De Personenvennootschap, p. 20. 
w
' . Vgl. M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 33 voor het gebonden karakter van 
de maatschapsgemeenschap. 
sn
. M. van Olffen, Ondernemer en ondernemingsvermogen, diss. Leiden 1989, p. 129 met 
verwijzingen naar Hof's-Gravenhage 17 november 1949,NJ 1951,124 en E.J.J.vander Heijden, 
De NV 16, p. 69. 
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niet van rechtswege afgescheiden van het overige vermogen van ondernemers593 . 
Van Mourik geeft zijn gedachtengang ter zake als volgt weer594. Het vennoot­
schapsvermogen is dienstbaar aan het streven van de gezamenlijke vennoten 
en in die zin een gebonden vermogen. Dit gebonden vermogen bestaat uit een 
geheel van activa en passiva. Ook de passiva zijn dienstbaar aan het streven van 
de vennoten, aangezien hun ontstaan veelal onvermijdelijk is in het licht van 
het doel van het samenwerkingsverband. Indien terzake van het verhaal een 
preferentie van zaakscrediteuren aanvaard wordt, mag men het vennootschapsver­
mogen aanduiden als een afgescheiden vermogen595. 
Volledig bevredigend vind ik deze pragmatische beantwoording van de vraag, 
wat een afgescheiden vermogen is,niet. Vergelijkenderwijs wordt immers gesteld 
dat de jurist die in de anamnese een aantal symptomen vastlegt, moet constateren 
dat een afgescheiden vermogen bestaat. De verklaring van het verschijnsel is 
hiermee niet gegeven. Deze oorzaak is ook niet vast te leggen. Een duidelijke 
wettelijke basis voor alle uiteenlopende gradaties van afgescheiden vermogens 
ontbreekt596 . Dit manco wordt in eerste instantie veroorzaakt door de vraag: 
hoe typeer je een afgescheiden vermogen? Zonder meester Pennewip uit Woutertje 
Pieterse597 te willen imiteren lijkt het van belang vast te stellen welke juridische 
verschijnselen de grootste verwantschap vertonen met het afgescheiden vermogen. 
Enerzijds de regels over preferentie van schuldeisers, en anderzijds gemeenschap 
en rechtspersoonlijkheid, zijn in dit verband de meest voor de hand liggende 
onderzoeksvoorwerpen. Een verdere dogmatische afbakening van het begrip 
afgescheiden vermogen is echter lastig te geven. Wel is in het bijzonder voor 
de commanditaire vennootschap het volgende op te merken. Vrij598 stelt dat 
het afgescheiden vermogen mede ter bescherming van de firmanten zelf dient. 
Dit als tegenwicht tegenover het risico dat zij hoofdelijk verbonden zijn en als 
ж
. Hetgeen overigens in vroeger dagen wel serieus verdedigd werd: o.a. door Kist in Kist-Visser, 
Deel I, p. 119; Scheltema in WPNR 3047 en Coebergh in WPNR 4276, waarover M JA. van Mourik, 
De onderneming in het nieuwe Huwelijksvermogensrecht diss. Nijmegen 1970, p. 80. 
SM
. M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 65. Vgl. eveneens dezelfde auteur in 
RM Themis 1984, p. 274 e.v. 
**. Vgl. HR 26 november 1897, W 7047 (Van Boeschoten-Besier). 
**. Vgl. F. Molenaar, Orde op zaken (bekroond antwoord op de door de Vereeniging Handelsrecht 
in 196S uitgeschreven prijsvraag) die stelt dat men zich bij het afgescheiden vermogen allerlei gradaties 
kan voorstellen, waarover M.J.A.van Mourik, De onderneming in het nieuwe Huwelijksvermogens­
recht, p. 80. 
m
. Multatuli's schoolmeester was 'bezeten door de verdeel woede'. Hij bracht al wat hij zag 
of ondervond onder in genera en species, en lierschiep aldus de hele maatschappij tot één botanische 
tuin waarvan hij de Linnaeus was.' 
**.Μ.Ρ. Vrij, WPNR 2991, p. 269; WPNR 2992,p.289. 
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gevolg daarvan voor een hoger bedrag worden aangesproken dan hun draagplichtig 
deel. Voor de firmanten in een VOF is de redenering niet zo sterk. Alle vennoten 
zijn immers afzonderlijk hoofdelijk aansprakelijk. Hierdoor blijft het mogelijk 
dat firmanten worden aangesproken voor een hoger bedrag dan hun draagplichtig 
deel. Voor commanditaire verhoudingen is de gedachte van Vrij daarentegen 
wel interessant. Het afgescheiden vermogen van de CV beschermt de besturend 
vennoot tegen privécrediteuren van de commanditaire vennoot. De tot het 
afgescheiden vermogen behorende commanditaire inbreng kan met voorrang 
door zaakscrediteuren uitgewonnen worden. Deze zaakscrediteuren zouden als 
alternatief slechts de besturend vennoot aansprakelijk kunnen stellen. 
De positie van het afgescheiden vermogen is in het recht van een andere 
orde dan de positie van de regeling met betrekking tot gemeenschap c.q. 
rechtspersoonlijkheid. Wel bestaat een zeker verband tussen de gebondenheid 
van de gemeenschap en het afgescheiden vermogen. De exclusiviteit van het 
afgescheiden vermogen wordt gewaarborgd door de gebondenheid van de ge-
meenschap. Het begrip afgescheiden vermogen is echter van belang voor de 
verhouding tussen zaakscrediteuren en de corporatie. Gemeenschap en de daarbij 
afhankelijk van de omstandigheden van het geval behorende beschikkingsgebonden-
heid heeft daarentegen in eerste instantie consequenties voorde interne verhoudin-
gen. Rechtspersoonlijkheid vervolgens maakt de rechtsvorm tot rechtssubject. 
Dat het zijn van rechtssubject consequenties heeft voor de positie van crediteuren, 
bijvoorbeeld door het bestaan van een eigen vermogen, betekent niet dat 
rechtspersoonlijkheid en afgescheiden vermogen als complementaire begrippen 
gehanteerd kunnen worden. 
Meer van praktisch belang is de vraag wanneer sprake is van een afgescheiden 
vermogen. Uit de parlementaire geschiedenis599 blijkt dat in Titel 3.7 de grens 
getrokken wordt bij de algemeenheid van goederen, waarbij gedacht wordt aan 
nalatenschappen, de ontbonden huwelijksgemeenschap en de ontbonden vennoot-
schap. Deze figuren worden, aldus het Eindverslag, in de praktijk als een 
afzonderlijk vermogen gezien en het is gerechtvaardigd de schuldeisers van dat 
vermogen in bescherming te nemen tegen schuldeisers van de afzonderlijke 
deelgenoten. 
Op dit punt aangeland luidt de volgende vraag: wie zijn de zaakscrediteuren van 
de CV? Smits600 schrijft dat in beginsel bij een CV geen zaakscrediteuren in 
*". Pari. Gesch. Boek 3 Eindverslag I, p. 576. 
ш
. P.R. Smits, De externe gebondenheid van het vennootschapsvermogen diss. Leiden 1969, 
p. 157, 162,193. 
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eigenlijke zin bestaan. Zaakscrediteuren zijn naar zijn mening te omschrijven 
als schuldeisers van de gezamenlijke vennoten. Nu de commanditaire vennoten 
niet verbonden zijn voor verbintenissen van de vennootschap, zijn strikt juridisch 
slechts de gewone vennoten verbonden, zo is te verdedigen601. Door middel 
van Oneigenlijke vennootschapsschuldeisers' kan in die visie mogelijk alsnog 
de vordering verhaald worden. Mogelijk is een eenvoudiger oplossing aanwezig. 
Ik volg dan de door Van Mourik beschreven gedachtengang voor het afgescheiden 
vermogen in zijn algemeenheid. Het commanditair kapitaal is dienstbaar aan 
het streven van de gezamenlijke vennoten en in die zin een gebonden vermogen. 
Het streven van de vennoten uit zich in vennootschappelijke activiteiten. Die 
activiteiten genereren zowel activa als passiva. De passiva zijn dienstbaar aan 
het streven van de gezamenlijke vennoten, zowel besturend als commanditair, 
aangezien het ontstaan ervan onvermijdelijk is in het licht van het doel van het 
samenwerkingsverband. 
Maeijer602 schrijft dat de eigenlijke grond voor het aanvaarden van een 
afgescheiden vermogen is gelegen in de omstandigheid dat zaakscrediteuren mogen 
verwachten dat de in gemeenschap gebrachte gelden of goederen inclusief de 
openbaar gemaakte inbreng van de commanditair hen tot verhaal zal strekken. 
Vervolgens schrijft deze auteur dat de commanditair zijn recht om alsnog een 
beroep te doen op zijn deelgerechtigdheid verwerkt ten opzichte van zaakscrediteu-
ren door de aard van het CV contract603. 
Deze opmerkingen van Van Mourik en Maeijer raken de kem van de zaak. Een 
afgescheiden vermogen bestaat bij iedere openbare CV aangezien zaakscrediteuren 
mogen verwachten dat zij een absolute voorrangspositie innemen bij verhaal 
op het (gebonden) vennootschapsvermogen. Noodzakelijk voor het bestaan van 
een afgescheiden vermogen bij de CV is dan ook een vennootschappelijke goede-
rengemeenschap tussen besturende en commanditaire vennoten en een bepaalde 
(geobjectiveerde) verwachting bij zaakscrediteuren. Hierdoor is het niet noodzake-
lijk voor het bestaan van een afgescheiden vermogen bij de CV eerst het bestaan 
van een VOF aan te tonen (afgescheiden vermogen via art. 19 lid 2 WvK). De 
hierboven beschreven gedachtengang met als criteria een gebonden vennoot-
601
. M. van Olffen, Ondernemer en ondernemingsvermogen diss. Leiden 1989, p. 130; F.G. 
Scheltema, De commanditaire vennootschap op aandelen praeadvies Broederschap Candidaat-
Notanssen 1928,p.47;P.R.Smits,De externe gebondenheid van het vennootschapsvermogen diss. 
Leiden 1969, p. 65. 
m
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 412,413. 
m
. Rb 's-Hertogenbosch, 31 juli 1987, NV 66, p. 36. 
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schapsgemeenschap en een geobjectiveerd verwachtingspatroon bij crediteuren 
is de koninklijke weg die bewandeld moet worden, wil een afgescheiden vermogen 
aangetoond worden. Vervolgens kan geconcludeerd worden dat de CV met één 
besturend vennoot aan de criteria kan voldoen. Zaakscrediteuren zullen waarschijn-
lijk in de praktijk geen onderscheid terzake maken tussen een VOF, een CV 
met meerdere besturende vennoten en een CV met één besturend vennoot. De 
bescherming van deze zaaksschuldeisers door aanvaarding van een afgescheiden 
vermogen kan tot slot (samengevat) verdedigd worden door te verwijzen naar 
a. het bestaan van een doelgebonden gemeenschap en b. de publiciteit die 
verbonden is aan het zijn van openbare vennootschap. Ik hoop hiermee tevens 
aangetoond te hebben dat voor aanname van een afgescheiden vermogen bij 
een CV met meerdere besturende vennoten de omweg langs art. 19 lid 2 WvK60* 
niet noodzakelijk is. 
Opmerkelijk is overigens dat sommige fiscaalrechtehjk georiënteerde juristen 
stug volhouden dat een CV met één besturend vennoot geen afgescheiden vermogen 
kan hebben605. Een interessante mening wordt daarentegen gevonden in het 
boek 'De vennootschap onder firma'606. Gesteld wordt dat de commanditaire 
vennootschap met één besturend vennoot thans, dat wil zeggen sinds de invoering 
van de Boeken 3, 5 en 6 BW, een afgescheiden vermogen kent. Deze stelling 
wordt onderbouwd door het volgende: dit afgescheiden vermogen vloeit voort 
uit art. 189 lid 2 jo. art. 191 BW. 
5.2.2.3 Recente jurisprudentie 
In latere (lagere) jurisprudentie wordt een afgescheiden vermogen wel toegekend 
aan de CV met één besturend vennoot. De rechtbank en het Hof te 's-Hertogen-
bosch607 moeten oordelen over het volgende geval. Een Belgische vennootschap 
BRN en natuurlijk persoon Basjes richten een CV op. Basjes is (enig) besturend 
vennoot. Voorzover van belang, rijst de vraag of kan worden bepaald wat de 
vordering van de commanditaire vennoot op de besturend vennoot is vóórdat 
het vennootschapsvermogen is verdeeld. De rechtbank overweegt uitdrukkelijk 
"VO.a.J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 414; M. van Olffen, Ondernemer en onderne-
mingsvermogen diss. Leiden 1989,p. 131; M.J.A.van Mourik, De Personenvennootschap, p. 74; 
A.L.Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 177; W.J. Slagter, Personenassociaties III,I.7.2;T.J. 
van der Ploeg TVVS 1986, nr. 3. 
œ
. Zoals J.W. Zwemmer, Preadvies KNB 1991,p. 65. 
"*. J.F.M. Giele, W.A. Vermeend, De vennootschap onder firma, Fiscale monografieën nr. 
10, Kluwer 1993, p. 37,61. 
"". Rb •s-Hertogenbosch 31 juli 1987, De NV 66/1, p. 36 resp. Hof 's-Hertogenbosch 2 december 
1988, NJ 1994,454, besproken in De NV 1988, p. 36. 
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dat het uitgangspunt juist is dat bij een CV met één besturend vennoot een 
gemeenschap bestaanbaar is. In deze gemeenschap tussen besturend vennoot 
en commanditaire vennoot is de commanditair zowel zakelijk als economisch 
gerechtigd. Of en in hoeverre een gemeenschap wordt gevormd, wordt bepaald 
door de regels van het goederenrecht omtrent eigendomsverkrijging. In casu heeft 
de commanditaire vennoot als zaakscrediteur en niet als vennoot een vordering, 
aldus nog steeds de rechtbank. Besturend vennoot Basjes is mede op grond van 
art. 19 WvK persoonlijk verbonden voor de schuld. Daarnaast kan BRN zich 
verhalen op de vennootschapsgemeenschap,die een afgescheiden vermogen vormt. 
De rechtbank oordeelt dat evenals het zaaksvermogen bij een VOF de tussen 
vennoten bij een CV ontstane gemeenschap als een exclusief verhaalsobject voor 
de zaakscrediteuren dient te worden aangemerkt. De stelling dat een vordering 
niet kan worden toegewezen voordat het vennootschapsvermogen is verdeeld, 
moet worden verworpen nu dit vermogen zowel tijdens het bestaan van de CV 
als na de ontbinding een exclusief verhaalsobject is voor de zaakscrediteuren. 
Het Hof bevestigde terzake dat deze lening, die de commanditair aan de 
vennootschap verstrekte, niet geschiedde op grond van de vennootschapsakte 
of in de hoedanigheid van commanditaire vennoot. Derhalve betrof het een 
zogenaamde zaaksschuld tot invordering waarvan overgegaan kon worden zonder 
dat eerst het afgescheiden vermogen van de commanditaire vennootschap 
gescheiden en gedeeld behoefde te worden608. 
Van belang is voorts hetgeen de Hoge Raad overwoog in het arrest De Rooy-de 
Rooy609. In de vennootschapsovereenkomst was bepaald dat indien de commandi-
taire vennoot zou overlijden de activa van de vennootschap zouden verblijven 
bij de enig besturende vennoot. De Hoge Raad aanvaardde expliciet het verblijvens-
beding: 'dat immers een vennootschappelijk verblijvensbeding, aangegaan voor 
het geval van ontbinding der vennootschap bij overlijden van een vennoot, inhoudt 
een regeling van de rechtsgevolgen van de ontbinding van de vennootschap waarvan 
de overleden vennoot deel uitmaakte, en niet een regeling omtrent diens 
nalatenschap als zodanig. ' Impliceert de Hoge Raad niet dat door het bestaan 
van een verblijvensbeding (ten minste) een goederenrechtehjke gemeenschap 
ш
. Het arrest boet m.i.aan kracht in door de weliswaar rechtshistorisch interessante, maar 
met ter zake doende opmerking 'Daargelaten of een commanditaire vennootschap met slechts 
één beherend vennoot mogelijk is,..'vgl.F.J.F.M.Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. 
Nijmegen 1940, p. 118; J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer S-V,nr. 3S1; JJ5M. Giele, De commanditaire 
vennootschap in kort bestek, p. 24 en hiervoor par. 2.2. 
m
. HR 26 maart 1965, NJ 1966,328 m.nt. J.H.B.; AA XVII, p. 98 m.nt. EAAL. 
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bestaat tussen de commanditaire vennoot en de enige besturende vennoot? 
Maeijer610 schrijft dat het volgende moet worden aangenomen, gelet op het 
geval dat zich presenteerde. De Hoge Raad heeft het begrip 'verblijvensbeding' 
hier gebruikt als een beding mede omvattend een toedeling bij scheiding onder 
een tijdsbepaling en een voorwaarde. Dit veronderstelt dat de betreffende activa 
in gemeenschap aan de commanditaire vennoot en de besturend vennoot 
toebehoorden. Terecht wordt vervolgens geconstateerd dat deze gedachtengang 
niet verenigbaar is met het standpunt gevolgd in de arresten Erik Schaaper Radio 
en Hardy611. Ook Van Mourik612 meent dat in bovenstaand arrest impliciet 
het bestaan van een vennootschappelijk vermogen tussen commanditaire en 
besturende vennoot wordt erkend. Mohr613 schrijft dat uit De Rooy-de Rooy 
blijkt dat van een gemeenschapsvermogen sprake kan zijn bij een CV met één 
besturend vennoot. Ook door Slagter614 wordt in de korte weergave van de 
argumenten ter bestrijding van het standpunt dat aan de CV met één besturend 
vennoot geen afgescheiden vermogen zou toekomen melding gemaakt van de 
inconsequentie van de Hoge Raad door in dit arrest de geldigheid van een 
verblijvensbeding te aanvaarden. 
Meer recent615 sprak de Hoge Raad zich uit over de vraag, of een CV met 
één besturend vennoot in rechte te dagen is. Aan de orde kwam de ontvankelijkheid 
van een vordering tegen een commanditaire vennootschap naast een vordering 
tegen de enig besturende vennoot. Helaas kon in het midden gelaten worden 
of de wet aan een CV met slechts één besturend vennoot een afgescheiden vermo-
gen toekent. Opmerkelijk zijn onder meer de opvattingen van de kantonrechter 
en de rechtbank te Breda. In Breda werd door raadslieden met vrucht verdedigd 
dat bij een commanditaire vennootschap met slechts één besturend vennoot geen 
afgescheiden vermogen valt aan te wijzen en de commanditaire vennootschap 
aldus extern in niets van de besturend vennoot is te onderscheiden, waardoor 
onder meer een dergelijke CV een niet-ontvankelijke procespartij zou zijn. De 
Hoge Raad echter overweegt: anders dan de rechtbank heeft aangenomen, volgt 
"°. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 390. 
*". De essentie van 4 januan 1937, NJ 1937 586 m.nt. PS en HR 3 februari 1956, NJ I960, 
120m.nt. HB is immers dat geen vennootschappelijke goederengemeenschap kan ontstaan tussen 
de commanditaire vennoot en de (enig) besturende vennoot. 
*". M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 20, p. 74. 
,13
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 177. 
" \ W.J. Slagter, Personenassociaties III, 1.7.2. 
"
5
. HR 1 juli 1993, NJ 1993,687 m.nt. PAS en Ma. 
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uit het ontbreken van zulk een afgescheiden vermogen immers niet zonder meer 
dat zodanige vennootschap, ondanks het bepaalde in het Wetboek van Rechtsvor-
dering niet in rechte kan worden betrokken. Het cassatiemiddel voert terecht 
aan dat de eiser in verband met de ten uitvoerlegging van een zijn vordering 
toewijzend vonnis belang kan hebben. De Hoge Raad vervolgt:'In zoverre komt 
de Hoge Raad, mede op grond van de daarop uitgeoefende kritiek, terug van 
HR 3 februari 1956, NJ 1960,120. Oftewel: de CV met één besturend vennoot 
kan naast die besturend vennoot in rechte worden betrokken616. 
Op het eerste gezicht brengt het arrest mij slechts procesrechtelijk wat verder 
voor wat betreft de positie van de CV met één besturend vennoot. Voor de 
civielrechtelijke positie van de commanditaire vennoot in de praktijk is het arrest 
echter niet zonder belang. Maeijer onderscheidt in zijn noot onder het arrest 
drie gevallen. Ten eerste: de CV heeft een afgescheiden vermogen. Het belang 
de CV in rechte te kunnen betrekken is in deze situatie duidelijk. Indien tegen 
de CV een veroordelend vonnis wordt gewezen, kan de vordering verhaald worden 
op het afgescheiden vermogen. Ten tweede: de CV heeft geen afgescheiden 
vermogen. Indien tegen de CV een veroordelend vonnis wordt gewezen, kan 
de eiser eenvoudiger verhaal halen op de (zaaks)debiteuren van de vennootschap 
dan in het geval de eiser slechts een vonnis heeft tegen de besturend vennoot. 
Ten derde: voor de ingewikkelde rangorde bij het faillissement van de enig 
besturend vennoot, zoals bepaald in het Hardy arrest, kan het consequenties 
hebben indien een crediteur gekwalificeerd wordt als zaakscrediteur. Deze kwalifi-
catie kan blijken uit een vonnis tegen de CV gewezen617. 
Indien ondanks de hierboven vermelde redeneringen vastgehouden wordt 
aan de gedachte dat een CV met één besturend vennoot geen afgescheiden 
vermogen kan hebben, moet gewezen worden op het volgende. Voor zaaks-
crediteuren is het een voordeel dat zij zich bij voorrang op een vermogen kunnen 
verhalen. Indien het uit dogmatisch oogpunt onduidelijk is of dit voordeel 
zaakscrediteuren toevalt, zal ceteris paribus meteen CV door toekomstige crediteu-
ren niet bij voorkeur zaken gedaan worden. Zoals hiervoor vermeld, dient het 
afgescheiden vermogen immers de kredietwaardigheid van de vennootschap te 
vergroten. De ondernemer die zijn onderneming wil onderbrengen in een 
"*. In zijn noot (2) onder het arrest stelt annotator Maeijer dat de HR hier een vergissing 
heeft gemaakt aangezien in het genoemde Hardy arrest deze problematiek niet aan de orde was. 
Verwezen had moeten worden naar HR 20juni 1952, NJ 1953,407. Vgl. Asser-Maeijer 5-V, nr. 
415. Maeijer heeft het gelijk aan zijn kant, hoewel het natuurlijk zeer verleidelijk is op grond van 
deze kennelijke verschrijving aan te nemen dat de Hoge Raad geheel en al om is. 
«". Vgl. ook G. Noordraven, TVVS 1993, p. 246. 
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rechtsvorm zal met deze wetenschap in het achterhoofd dan ook niet in eerste 
instantie een vennootschap oprichten die hem in zakelijke verhoudingen geen 
voorsprong geeft"8. Voor het hierna volgende betoog wordt aangenomen dat 
iedere openbare CV in principe een afgescheiden vermogen kan hebben6". 
5.3 De goederenrechtelijke positie zoals beschreven in Ontwerp titel 
7.13 NBW 
De CV zoals beschreven in het Ontwerp bezit krachtens art. 7.13.3. llid 1 jo. 
7.13.12 lid 2 rechtspersoonlijkheid. Hierdoor zal de CV van het Ontwerp in principe 
een eigen vermogen bezitten, waar zaakscrediteuren zich op kunnen verhalen. 
De in paragraaf 5 222 samengevatte meningen over de goederenrechtelijke posities 
van diverse betrokkenen bij de CV met één besturend vennoot zullen, indien 
het Ontwerp terzake gevolgd wordt, in de praktijk niet langer verwarring stichten. 
De vraag naar een afgescheiden vermogen (ten gunste van zaakscrediteuren) 
speelt immers niet meer bij een rechtspersoon met een eigen vermogen. Ook 
voor wat betreft de goederenrechtelijke positie van commanditaire vennoten 
betrokken bij een CV met meerdere besturende vennoten, kan hier naar mijn 
mening volstaan worden met de opmerking dat zij, evenals alle vennoten betrokken 
bij een openbare vennootschap, in principe620geen goederenrechtelijke verhouding 
hebben met het eigen vermogen van de rechtspersoon. 
Wel moet hier gewezen worden op de omstandigheid dat de huidige redactie 
van het Ontwerp een minstens zo grote verwarring zal scheppen door het ontbreken 
van een bepaling waardoor in de praktijk met zekerheid is vast te stellen of een 
vennootschap openbaar is en daardoor rechtspersoonlijkheid bezit621 (vgl. par. 
2.4.2).Aangezien een stillevennootschap geen rechtssubject is in het Ontwerp, 
618
. Erger nog: ik echt het niet denkbeeldig dat sommige adviseurs door het abstracte karakter 
van de discussie omtrent afgescheiden vermogens door de bomen het bos niet meer zien en hun 
cliënten deswege adviseren geen gebruik te maken van deze 'moeilijke' rechtsvorm. 
*'*. Anders met consequenties voor o.m. de toepassing van de Structuurwet W. Westbroek, 
De NV 57, p. 213 en volgende. 
<3>
. Afgezien uiteraard van goederenrechtelijke verhoudingen die bestaan doordat bijvoorbeeld 
slechts genot is ingebracht. 
421
. Vgl. de kritiek van J.M.M. Maeijer, NJB 1973,speciaal nummer, p. 91; Rapport van de 
Commissie Boek 7BW ingesteld door de KNB, WPNR 5451,p.602;P.vanSchilfgaarde, Preadvies 
Vereeniging Handelsrecht 1974, p. 27 en hiervoor par. 2.4.1. 
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zal door deze rechtsfiguur de traditionele verwarring omtrent de goederenrechtelijke 
positie van vennoten tot op zekere hoogte blijven bestaan622. 
5.4 De goederen rechtelijke positie na ontbinding 
De wettelijke bepalingen die van toepassing zijn op het einde van de commanditaire 
vennootschap staan verspreid in de wet. Ten eerste kan gekeken worden naar 
de bepalingen voor de maatschap in Boek 7A BW. Ten tweede kan gekeken 
worden naar de derde titel van Boek 1 van het Wetboek van Koophandel en 
vervolgens bevat titel 3.7BW bepalingen over de bijzondere gemeenschap. Naast 
de regels voor bijzondere gemeenschappen zijn tevens de artikelen 658 tot en 
met 680 Rechtsvordering van toepassing. De ontbinding van het commanditaire 
vennootschapscontract wordt beheerst door Boek 7A BW. De artikelen 7A: 1683 
BW en 7A: 1684 BW bevatten de gronden voor ontbinding van de maatschap. 
Door de ontbinding eindigt de vennootschap als actieve rechtsvorm, behalve voor 
zover het voortbestaan voor de vereffening vereist is623. Door de ontbinding 
van de vennootschap verandert voorts het karakter van het vermogen van de 
vennootschap. De gebonden gemeenschap van de vennootschap gaat over in een 
in zekere zin ook nog gebonden bijzondere gemeenschap zoals bedoeld in Boek 
3 titel 7. Van deze bijzondere gemeenschap kan verdeling worden gevraagd. Ook 
het karakter van de verhouding tussen de vennoten wijzigt door de ontbinding. 
De vennoten zijn niet meer verplicht samen te werken teneinde gezamenlijk een 
min of meer abstract doel te bereiken, maar zijn slechts verplicht samen te werken 
terzake van de vereffening. Overigens werd dit in de jurisprudentie reeds langere 
tijd aanvaard624. In deze paragraaf zal de aandacht gericht zijn op de vereffening 
van het vermogen van de commanditaire vennootschap, waarbij geen onderscheid 
wordt gemaakt tussen de commanditaire vennootschap met één, of met meerdere 
besturende vennoten (zie hiervoor par. 5.2.2)625. 
m
. Vgl. J.F.M. Janssen, Het goederenrecht van in het bijzonder de openbare vennootschap 
in het perspectief van het komend recht, diss. Leiden 1989. 
^
3
. HR 21 oktober 1983,NJ 1984,254; Hof's-Gravenhage 10 december 1986.NJ 1988,101. 
«".HR 20december 1946.NJ 1947,59 (Kessels-Kessels); HR 9 mei 1952.NJ 1953,536;HR 
16 januari 1981, NJ 1981,312 m.nt. EAAL (Katwijkse Boedelscheiding); HR 27 november 1981, 
NJ 1982,503 (Boon-Van Loon). 
m
. Voor een andere benaderingswijze: W.J.M, van Veen, Personenassociaties III,V. 10.1. 
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5.4.1 De vereffening van de ontbonden CV 
Van der Ploeg626 schrijft dat de commanditaire vennootschap in art. 3: 189 
BW niet genoemd wordt. Tegengeworpen kan worden dat evenmin de VOF 
genoemd wordt in dit artikel. Slechts genoemd worden twee personenven-
nootschappen: 'de maatschap, de vennootschap.' Twee argumenten zijn aan te 
voeren waardoor de CV onder het artikel valt. Ten eerste: de overeenkomst tussen 
besturende en commanditaire vennoten is tenminste een overeenkomst van maat-
schap. Nu de maatschap wordt genoemd in art. 3:189 BW, valt de commanditaire 
vennootschap eveneens onder de reikwijdte van deze bepaling. Ten tweede: de 
woorden 'de vennootschap' in dit artikel kunnen worden opgevat als verzamelbegrip 
voor zowel VOF als CV. Uitgegaan wordt dan ook van de premisse dat een 
ontbonden commanditaire vennootschap een afgescheiden vermogen kan heb-
ben627. Op de vereffening zijn naast Titel 3.7 onder meer628 de artikelen 32, 
33en 34 WvK van toepassing629 .Titel 3.7bevat geen expliciete regeling aangaan-
de de vereffening. Ook elders in de wet is voor vennootschappen terzake geen 
bijzondere regeling630. Dit overigens in tegenstelling tot de regeling met betrekking 
tot de vereffening van de nalatenschap in Boek 4 (Afdeling 4.5.3)63'. Indien 
in de nog vast te stellen Titel 7.13 rechtspersoonlijkheid wordt verleend aan 
openbare vennootschappen, is het ontbreken van een uitgebreide regeling of 
verwijzing in Afdeling 3.7 zeer verdedigbaar. 
Naar huidig recht wordt de vraag welke vennoten belast zijn met de vereffening 
beheerst door de regeling voor het beheer van een gemeenschap (art. 3: 170 
BW)632. Het beheer, en dan ook de vereffening, geschiedt in beginsel door 
de deelgenoten gezamenlijk. Art. 3:168 BW bepaalt echter dat deelgenoten het 
beheer bij overeenkomst kunnen regelen. Mohr633 schrijft dan ook dat een en 
ander er op neer komt dat de vennoten ofwel in de vennootschapsovereenkomst, 
**. T.J. van der Ploeg, Personenassociaties III, V.13.1. 
*". Vgl. Pari. Gesch. Inv. wet Boek 3 BW, p. 1302. 
"*. Voorts procedurele regels in de artikelen 658 tot en met 680 Rv. 
6W
.J.de Ruiter, beschouwingen over de algemeenheid van goederen in het ontwerp-Burgerlijk 
Wetboek, diss. Utrecht 1963; H. Wammes, De gemeenschap naar komend recht, diss. Nijmegen 
1988. Voorts J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 424. 
*". M.J.A. van Mounk, Gemeenschap, nr. 23. 
631
. In tegenstelling tot de regeling van voor 1992 zijn bepalingen omtrent vereffening en verdelmg 
vaneen nalatenschap met meer van toepassing op ontbonden vennootschappen, vgl.ook A.L.Mohr, 
Van maatschap, VOF en CV, p. 275. 
632
. M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 122. 
•". A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 276. 
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ofwel in het kader van het ontbindingsbesluit één of meer vereffenaars kunnen 
aanwijzen634. 
Voor vennoten in commanditair verband rijzen dan twee vragen: welke 
vennoten zijn bevoegd een vereffenaar aan te wijzen en welke vennoten kunnen 
als vereffenaar optreden? Maeijer635 schrijft: 'Ingevolge art. 32 К geldt ook 
hier de regel, dat tenzij bij de overeenkomst anders is bepaald of de gezamenlijke 
vennoten (de commanditaire uitgezonderd) een andere vereffenaar hadden be­
noemd, bij ontbinding van de cv.de vereffening van de boedel geschiedt door 
de besturende vennoten of de besturende vennoot. Het meest verstandig is deze 
kwestie uitdrukkelijk in het vennootschapscontract te regelen. De commanditair 
zal mijns inziens niet als vereffenaar mogen optreden: art. 20 lid 2 K.'Het lijkt 
niet verdedigbaar dat (commanditaire) deelgenoten uitgesloten zijn van de 
bevoegdheid vereffenaars aan te wijzen. Desondanks staat dat letterlijk in de 
wet. Art. 32 WvK: '... of de gezamenlijke vennoten (die bij wijze van geldschieting 
niet daaronder begrepen) hoofdelijk en bij meerderheid van stemmen, enen anderen 
vereffenaar hadden benoemd.' Gesteld kan worden dat het hier geen dwingendrech­
telijke bepaling betreft. Immers, bij 'de overeenkomst'kan anders overeengekomen 
worden. Vervolgens zijn echter twee problemen te onderkennen. Ten eerste: 
moet de bepaling aldus gelezen worden dat ook indien bij overeenkomst anders 
bepaald was, de besturende vennoten zonder de commanditaire vennoten een 
andere vereffenaar kunnen benoemen? Dit wetsartikel, waardoor de gezamenlijke 
besturende vennoten de bevoegdheid krijgen 'hoofdelijk en bij meerderheid van 
stemmen' een andere vereffenaar te benoemen, ziet mijns inziens op het geval 
waarbij in de vennootschapsovereenkomst terzake niets overeengekomen is. Ten 
tweede: op welk tijdstip geldt de bepaling? Tot het moment van ontbinding kan 
de vennootschapsovereenkomst terzake aangepast worden. Door de bepaling 
komen commanditaire vennoten wel buitenspel te staan in het geval waarin de 
CV formeel is ontbonden. Dan zijn twee mogelijkheden denkbaar. Mogelijkheid 
één: er is nog geen vereffenaar aangewezen. De bepaling doet zich dan in haar 
volle onrechtvaardigheid gevoelen. Conform de letterlijke tekst zijn slechts de 
besturende vennoten bevoegd een vereffenaar te benoemen. Mogelijkheid twee: 
een vervanger van een eerder (in de vennootschapsovereenkomst) benoemde 
vereffenaar dient aangewezen te worden. Maeijer63* stelt: 'Art. 32 К derogeert 
slechts aan art. 3: 170 lid 2 eerste zin BW.' Hierdoor is de vorst uit de lucht. 
. Zie ook M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 123. 
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 317,424. 
', J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 424. 
173 
HOOFDSTUK 5 
Slechts de bepaling dat het beheer door de deelgenoten tezamen geschiedt, is 
niet van toepassing op de commanditaire vennoten. Dat is geheel in overeenstem-
ming met de aard van hun positie. 
5.4.1.1 De commanditaire vennoot als vereffenaar 
De vraag welke vennoten als vereffenaar kunnen optreden dient vervolgens 
beantwoord te worden. Meer concreet: kan na de ontbinding een commanditaire 
vennoot als vereffenaar benoemd worden? Maeijer637 stelt dat de commanditair 
niet als vereffenaar mag optreden. Ten eerste vraag ik mij af of art. 20 lid 2 WvK 
wel van toepassing is op de voormalige commanditaire vennoten van de ontbonden 
vennootschap. Het antwoord dient bevestigend te luiden. Immers, juist in de periode 
van vereffening is het voor derden van groot belang te weten welke personen 
hoofdelijk aansprakelijk zijn. Het is in strijd met de aard van de positie van 
commanditaire vennoten ten opzichte van derden art. 20 lid 2 WvK niet van 
toepassing te doen zijn tot de vereffening voltooid is. Anderzijds zou betoogd 
kunnen worden dat de bepaling van art. 20 lid 2 WvK slechts van toepassing 
is op de niet-ontbonden vennootschap. In deze visie zou na ontbinding strafaanspra-
kelijkheid ex art. 21 WvK niet meer in kunnen treden. Deze visie lijkt mij ver 
gezocht. Iets anders is dat in de wet mogelijk niet bepaald wordt dat de com-
manditaire vennoot niet tot vereffenaar te benoemen is. Indien zoals hiervoor 
werd betoogd art. 32 WvK slechts derogeert aan de wettelijke bepaling dat het 
beheer door alle deelgenoten gezamenlijk geschiedt, kan gesteld worden dat een 
uitdrukkelijk verbod ontbreekt. Het is hierdoor niet onmogelijk een commanditaire 
vennoot tot vereffenaar te benoemen. De vraag is of een dergelijke vereffenaar 
ingevolge art. 21 WvK aansprakelijk kan zijn voor alle schulden van de vennoot-
schap? 
Allereerst dient gewezen te worden op art. 21 lid 2 Hrgw. In het Handels-
register wordt opgave gedaan van de persoon van de vereffenaar(s). Dit vereiste 
zal een lichtvaardig optreden van een commanditaire vennoot als vereffenaar 
reeds enigszins beperken. Maeijer638 schrijft dat de vennootschap gebonden 
is indien de wederpartij te goeder trouw afgaat op de schijn van vereffenings-
bevoegdheid die door de vennootschap is gewekt en aan haar toerekenbaar is 
(vgl. art. 3: 61 lid 2 BW). Indien de commanditaire vennoot noch een andere 
vennoot als vereffenaar wordt ingeschreven zal een derde zich niet te goeder 
trouw op gewekte schijn kunnen beroepen: hoofdregel is immers dat de besturende 
'. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 424. 
'. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 321. 
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vennoten gezamenlijk handelend als vereffenaar optreden. Wat is nu rechtens 
indien een commanditaire vennot onverhoopt als vereffenaar wordt ingeschreven 
of op grond van een volmacht een vereffenaar vertegenwoordigd? Met Maeijer639 
kan gesteld worden dat ontbinding van de vennootschap nog niet haar einde 
betekent. Verwezen kan worden naar het bepaalde in art. 7.13.1.18 lid 1 Ontwerp: 
de vennootschap zal voortbestaan voor zover dit voor de vereffening van haar 
vermogen nodig is. Ook art 32 WvK geeft een aanwijzing: de vereffening dient 
plaats te vinden in naam van dezelfde firma. Door de ontbinding van de vennoot­
schap zijn dan ook de uit art. 21 voortkomende rechtsgevolgen niet per definitie 
uitgesloten. Wel dient genuanceerd bezien te worden of strafaansprakelijkheid 
intreedt door de enkele inschrijving (quod non, vergelijk hierna par. 6.8)640. 
5.4.2 De verdeling van de bijzondere gemeenschap 
De verdeling is een meerzijdige rechtshandeling641 . Hierdoor zijn onder andere 
art. 6: 248 BW en art. 6: 258 BW van overeenkomstige toepassing. Voorts kan 
worden vastgesteld dat voor wat betreft verdelingshandelingen (i.t.t. vereffeningshan­
delingen, zie hiervoor par. 5.4.1) de voormalige commanditaire vennoten niet 
getroffen kunnen worden door het verbod van art. 20 lid 2 WvK. De voormalige 
commanditaire vennoten zijn dan ook volwaardige deelgenoten met alle bevoegdhe­
den van dien. Buiten twijfel staat dan ook dat voormalige commanditaire vennoten 
(indien en voorzover deelgenoot) dienen mee te werken aan de door art. 3:186 
lid 1 BW voor overgang vereiste levering. 
Teneinde ieders gerechtigdheid vast te stellen, dient het vennootschappelijk 
vermogen gesplitst te worden in kapitaal en winst642. Ieders aandeel wordt bepaald 
door respectievelijk zijn inbreng en de grondslag waarop hij deelt in de winsten 
en verliezen643. Het antwoord op de vraag of over de kapitaalinbreng renteverre­
kening dient plaats te vinden, is, indien niets daaromtrent is opgenomen in het 
vennootschapscontract, afhankelijk van de omstandigheden van het geval en de 
daarbij in overeenstemming zijnde eisen van redelijkheid en billijkheid644. Indien 
renteverrekening plaatsvindt, al dan niet op grond van een bepaling in het vennoot-
°*. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 203,324. 
*". Ook het ontbreken van verwijtbaarheid kan de commanditaire vennoot uitkomst bieden 
vgl.hiema par. 6.2. 
*". M.J.A. van Mourik, Gemeenschap, p. 35. 
*°. Vgl. HR 24 januari 1947, NJ 1947,71 m.nt. EMM (Rouma-Levelt). 
*°. Meer hierover bij T.J. van der Ploeg, Personenassociaties ΙΠ, V. 14.3e.v. 
ш
. HR 15april 1994.NJ 1994,628met verwijzingnaar HR 16 december 1988.NJ 1989,433. 
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schapscontract, zal de rente ten gunste komen aan, c.q.ten laste komen van de 
rekening-courant verhouding645 (winst- en verliesrekening)64*. In de vennoot-
schapsovereenkomst kan voorts vastgelegd worden dat de saldi van de kapitaalreke-
ningen een schuld van de vennootschap vormen. Door een dergelijke clausule 
kunnen ook verliezen geleden door de vennootschap direct verrekend worden 
met de saldi op de respectieve kapitaalrekeningen647 . 
Stel nu dat het volgende geval zich voordoet. Een commanditaire vennoot 
bracht indertijd een goed in en de vennootschap floreerde mede door die inbreng. 
De vennootschap wordt op een kwade dag ontbonden en de vennoten willen 
ieder hun eigen weg gaan. De besturende vennoot wenst de onderneming voort 
te zetten. Teneinde zulks succesvol te doen, zo stelt de besturende vennoot, is 
het noodzakelijk dat het indertijd door de commanditaire vennoot ingebrachte 
goed aan hem wordt toebedeeld. Een mogelijkheid voor deze toedeling wordt 
geboden in de slotzin van art. 3: 174 lid 1 BW. Bepaald wordt, dat indien een 
deelgenoot voor wie een te verkopen goed een bijzondere waarde heeft, bereid 
is het goed tegen vergoeding van de geschatte waarde over te nemen, de rechter 
deze overneming kan bevelen. De vraag kan gesteld worden in hoeverre de 
'bijzondere waarde' voor de besturende vennoot uit art. 3: 174 lid 1 BW wordt 
beïnvloed door de omstandigheid dat sprake was van een commanditaire 
vennootschap. De verhouding tussen vennoten is, zoals hiervoor gesteld in par. 
2.2.1,een maatschapsverhouding. Het zou dan ook onjuist zijn, het bestaan van 
een commanditaire verhouding aan te voeren als doorslaggevend argument voor 
het toedelen van een bepaald goed aan een ander dan de (commanditaire) 
inbrenger. 
5.4.3 Aanpassingen van Titel3.7nahet verlenen van rechtspersoonlijkheid 
Indien rechtspersoonlijkheid wordt verleend aan openbare vennootschappen zal 
de goederenrechtelijke positie van de vennoten tijdens het bestaan van de vennoot-
schap worden beheerst door het eigen vermogen van de rechtspersoon. Afdeling 
2 van Titel 3.7 is naar het Ontwerp van toepassing op de ontbonden stille vennoot-
64S
. Een andere benadering wordt mogelijk gevolgd door J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 2, 
III, nr. 87: 'Gemaakte winsten worden indien zij niet worden uitgekeerd, op de kapitaalrekeningen 
bijgeboekt. ' 
"*. M.J.A.van Mounk, De Personenvennootschap, p. 131 wijst erfgenamen op het verweer 
van art. 6: 127 BW (verrekening). 
Ы1
. Vgl. HR 5 januari 1939, NJ 1939,931 en de rekenvoorbeelden van T.J. van der Ploeg, 
Personenassociaties I, V.14.4sub c. 
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schap. Art. 7.13.1.18 lid 1 Ontwerp bepaalt dat de rechtspersoon na haar ontbinding 
blijft voortbestaan voor zover dat voor vereffening van haar vermogen noodzakelijk 
is. Voorts wordt art. 2: 23 BW en volgende van toepassing verklaard op de 
ontbonden openbare vennootschap. Van der Ploeg648 schrijft dat, voorzover 
de rechter geen andere vereffenaars heeft benoemd, de vennoten als vereffenaars 
optreden. De vraag is in hoeverre een commanditaire vennoot als vereffenaar 
kan optreden zonder aansprakelijk te worden voor de schulden van de vennoot-
schap. Slechts de besturende vennoten komen in eerste instantie in aanmerking 
voor de rol van vereffenaar. Zij zijn immers het meest overeenkomstig liet bestuur' 
van de rechtspersoon uit art. 2:23 lid 1 BW. Interessant is voorts de wijze waarop 
de uitkering aan de vennoten geschiedt. Art. 2: 23 b lid 1 BW bepaalt dat de 
vereffenaar hetgeen na de voldoening der schuldeisers van het vermogen overblijft, 
overdraagt aan de gerechtigden. Een verschil met het huidige recht is dat de 
toedeling en levering vereist zal zijn voor overdracht en niet, zoals art. 3: 186 
lid 1 BW bepaalt, voor overgang. 
Nu de regeling uit Boek 2 BW volgens het Ontwerp de vereffening en verdeling 
beheersen zal, dient het bepaalde in Titel 3.7 aangepast te worden. Een alternatief 
voor verregaande veranderingen ligt voor het grijpen. Verdedigbaar is immers 
evenzeer dat art. 7.13.1.181id 1 komt te vervallen, waardoor afdeling 2 van Titel 
3.7 van toepassing blijft op de ontbonden openbare vennootschappen. Indien 
rechtspersoonlijkheid wordt toegekend aan bepaalde personenvennootschappen, 
dient niet uit het oog verloren te worden dat daarmee het karakter van de inbreng 
niet verandert. Maeijer649 maakt een onderscheid tussen het kapitaal bij personen-
vennootschappen en kapitaalvennootschappen. Het onderscheid is een gevolg 
van de persoonlijke aansprakelijkheid van vennoten, in tegenstelling tot de 
afwezigheid van aansprakelijkheid650 van aandeelhouders. Hierdoor is, volgens 
Maeijer, het kapitaal van een personenvennootschap niet noodzakelijkerwijs van 
een onveranderlijke (d.w.z. minimale) grootheid. Daarnaast kan opgemerkt worden 
dat de verhouding van de aandeelhouder tot het vermogen van de vennootschap 
materieel een andere is dan de verhouding tussen vennoot en het vennootschappe-
lijk vermogen. Hoewel ik geneigd ben de openbare vennootschap een institutioneel 
karakter toe te kennen (zie hiervoor par. 2.1.2),isdat karakter niet identiek aan 
het karakter van een kapitaalvennootschap (vgl.par. 4.5.1).Mogelijk benadrukt 
*". T.J. van der Ploeg, Personenassociaties III, V.15.1. 
·*. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 2, III, nr. 87. 
"°. Waarbij ik hier niet stil sta bij de Misbniikwetgeving of een mogelijke onrechtmatige daad 
van aandeelhouders. 
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de voorgestelde toepasselijkheid van Titel 3.7 dit onderscheid. Een technisch 
probleem wordt opgeworpen door de wijze waarop het vermogen dient over te 
gaan van de rechtspersoon naar de voormalige vennoten. Aangesloten zou kunnen 
worden bij hetgeen ten aanzien van de opheffing van de splitsing van de (rechtsper-
soon) vereniging van eigenaars is bepaald. Art. 5: 147 lid 3 BW bepaalt dat na 
de vereffening het resterende vermogen door de vereffenaar wordt overgedragen 
aan de gerechtigden. 
5.5 Het verblijvensbeding 
Niet slechts bij ontbinding van de vennootschap, maar met name ook in het geval 
waarin vennoten defungeren, kan de wens bestaan de continuïteit van de in de 
vennootschap ondergebrachte onderneming niet al te zeer in gevaar te brengen. 
Teneinde het staken van de activiteiten na het defungeren van een vennoot te 
voorkomen, plegen de vennoten bij het aangaan of tijdens het bestaan van de 
vennootschap regelingen te treffen, welke gericht zijn op voortzetting van de 
activiteiten631 . In deze paragraaf wordt het verblijvensbeding nader onderzocht. 
Het verblijvensbeding werd tot 1 januari 1992 in navolging van Buining652 
gekarakteriseerd als een toedeling bij scheiding onder een tijdsbepaling en een 
voorwaarde. Bij het in vervulling gaan van de voorwaarde of het ingaan van een 
termijn had de scheiding en deling directe ('automatische') werking zonder dat 
een nadere rechtshandeling noodzakelijk was. Art. 3:189 lid 2 jo. art 3: 186 BW 
eist echter voor de overgang van het aan ieder der deelgenoten toegedeelde een 
levering op dezelfde wijze als voor overdracht is voorgeschreven. De directe werking 
van het verblijvensbeding is door deze bepaling in dit opzicht komen te verval-
len653 . Opgemerkt dient te worden dat verdeling en levering geen synoniemen 
zijn. Maeijer formuleert dat als volgt: de levering is een noodzakelijke uitvoerings-
handeling die op de verdeling volgt en die nodig is wil de deelgenoot aan wie 
651
. Meer over dit onderwerp bij E.J.R. van der Smit, Vermogens- en uitkeringsregelingen bij 
uittreden van vennoten, diss. Leiden 1987,p. 4. 
"
2
. J.R.H. Burning, Aard en rechtsgevolgen van het verblijvensbeding, diss. Groningen 1932, 
p. 60 e.v. 
ts>
. Voor het overgangsrecht (verblijvensbedingen die voor 1 januan 1992zijn overeengekomen 
hebben nadat tijdstip geen goederenrechtelijke werking) zie J.M M.Maeijer, Asser-Maeijer S-V, 
nr. 250. 
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is toebedeeld, kunnen verkrijgen654. De verkrijging door de deelgenoot vereist 
zowel een rechtsgeldige verdeling als een rechtsgeldige levering. De volgende 
stap is dat de deelgenoot hetgeen hij verkrijgt onder dezelfde titel houdt als die 
waaronder de deelgenoten dit voor de verdeling hielden. Twee elementen zijn 
dan ook in dit systeem te onderscheiden. Door het translatieve element verkrijgt 
de deelgenoot door de leveringshandeling en door het declaratieve element is 
de verkrijging er een onder dezelfde titel als die waaronder de deelgenoten het 
goed voor de verdeling hielden. 
Alvorens nader in te gaan op het ontbreken van de goederenrechtelijke werking 
van een verblijvensbeding is het van belang te constateren dat een verblijvensbeding 
naar zijn aard alleen ziet op goederen die in gemeenschap aan de vennoten 
toebehoren"* .Niet iedere vennoot is per definitie goederenrechtelijk gerechtigd 
tot het vermogen. De Hoge Raad overwoog456 ten aanzien van een CV: 'dat 
voor het bestaan van een vennootschap een gemeenschappelijk vermogen niet 
wezenlijk is, en evenmin dat, indien zodanig vermogen aanwezig is ieder der 
vennoten daarin zakelijk of althans voor wat betreft hun onderlinge verhouding 
mede-gerechtigd is: dat het tegendeel niet volgt uit art. 1655 BW, aangezien onder 
het in gemeenschap brengen in de zin van dit artikel in verband met de artikelen 
1656 tweede lid en 1668 slechts is te verstaan het geven van een bijdrage tot 
bereiking van het vennootschappelijk doel, zonder dat vereist is, dat deze bijdrage 
bestaat uit enig vermogensbestanddeel, noch dat, indien zij daaruit bestaat, dit 
vermogensbestanddeel gemeenschappelijk eigendom wordt.' 
In de praktijk werden de eerste jaren na invoering van het Nieuwe Burgerlijk 
Wetboek twee wegen gevolgd, teneinde het verblijvensbeding te versterken tot 
een beding met zakelijke werking. De eerste weg is levering bij voorbaat. Men 
poogt aan het verblijvensbeding aanstonds een goederenrechtelijke werking te 
verbinden door een levering bij voorbaat. Bij toekomstige registergoederen en 
toekomstige vorderingen op naam is deze weg echter zeer hobbelig. Artikel 3: 
97 lid 1 BW respectievelijk artikel 3: 94 lid 1 BW bepalen dat de levering bij 
voorbaat als zodanig in deze twee gevallen geen goederenrechtelijke werking 
heeft. 
<54
. J.M.M.Maeijer, Fiscale en civielrechtelijke aspecten van de commanditaire vennootschap, 
mon. Van der Heijden Instituut nr. 47 (1996), p. 6 met verwijzing naar Pari. Gesch. Boek 3 BW, 
p. 1299. 
*". M. van Olfiën, Heden verschenen voor mij (Soonsbundel 1995), p. 183. 
"".HR 7 december 1955,NJ 1956,163. 
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Mede door deze omstandigheid wordt veelal de tweede weg gevolgd. Vennoten 
verlenen elkaar over en weer een onherroepelijke volmacht tot levering van hun 
aandeel657. De vraag werd gesteld, of het faillissement van de volmachtgever 
de volmacht niet conform art. 3:72 sub a BW doet eindigen, waardoor de curator 
zal (moeten) weigeren de uit de verdelingsafspraak voortvloeiende leveringsverplich-
ting na te komen658. De volmacht eindigt uiteraard door faillissement. Mohr659 
schrijn dat de curator niet geneigd zal zijn door de debiteur aangegane overeenkom-
sten na te komen. De curator wordt echter door het vennootschapsrecht beperkt 
in zijn mogelijkheden een alternatieve overeenkomst te sluiten. De curator heeft 
namelijk niet de mogelijkheid het aandeel aan een derde te verkopen (leveren? 
VM). Twee situaties zijn voorstelbaar. Of de vennootschap is ontbonden (door 
het faillissement of anderszins), óf de vennootschap blijft voortbestaan. In het 
eerste geval (ontbonden CV) is titel 3.7 van toepassing. Art. 3: 191 BW bepaalt 
dat ieder der deelgenoten over zijn aandeel in de gehele gemeenschap kan 
beschikken en zijn schuldeisers een zodanig aandeel kunnen uitwinnen. Dit artikel 
ziet echter op een aandeel in de gehele gemeenschap. Een aandeel in een afzon-
derlijk tot de gemeenschap behorend goed kan niet worden uitgewonnen (art. 
3: 190 BW). Indien een volmacht met betrekking tot een afzonderlijk tot het 
vennootschappelijk vermogen behorend goed teniet gaat door de werking van 
art. 3:74 BW, zal de curator dat goed desondanks niet kunnen uitwinnen zonder 
toestemming van de overige deelgenoten. 
In het tweede geval (niet ontbonden CV) is de goederengemeenschap waar 
het verblijvensbeding op ziet een gebonden gemeenschap. De curator kan hierdoor 
het aandeel niet aan een willekeurige derde vervreemden. Wel kan de curator 
de levering in theorie moedwillig slepende houden, of een actio pauliana instellen. 
Een argument dat pleit voor gebruik van een onherroepelijke volmacht ter 
vervolmaking van een verblijvensbeding wordt door Maeijer aangevoerd660 . 
Artikel 37 lid 1 Fw661 bepaalt sinds 1 januari 1992 dat de curator zich binnen 
een redelijke termijn moet verklaren of hij een wederkerige overeenkomst gestand 
"".Over de onherroepelijke volmacht reeds Bregstein, De onherroepelijke volmacht, Preadvies 
Broederschap der Candidaat-notanssen 1950. 
"". Vgl.H. Wammes, De betekenis van titel 3.7 voor de maatschap, TVVS 1993 nr. 6,p. 143 
en de reactie van AL· Mohr, TVVS 1993 nr. 12, p. 334; S. Pemck, Het vennootschappelijk verblijvens-
beding onder het NBW, in Onderneming en Nieuw Burgerlijk Recht, Tjeenk Willink 1991. 
" . t.a.p. 
M0
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 250a; vgl.W. Snijders, Het nieuwe artikel 37 F, 
een belangrijke verandering in: Bundel C.J.H. Brunner, p. 360. 
661
. Vgl. art. 236 Fw voor surséance van betaling. 
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doet. Indien de curator de verklaring niet (tijdig) aflegt, verliest hij het recht 
van zijn kant nakoming van de overeenkomst te vorderen. Als de curator verklaart 
de overeenkomst niet na te komen, zal hij, bij voortzetting van de CV, door het 
bestaan van een gebonden gemeenschap het aandeel niet kunnen vervreemden 
zonder toestemming van de overige vennoten. Door niet tijdig te reageren wordt 
de overeenkomst echter niet ontbonden, in tegenstelling tot het recht van voor 
1992. Maeijer662 stelt dat de medewerking aan de levering door de curator 
desnoods door een kort geding te verwezenlijken is. De curator heeft immers 
geen enkel belang zijn medewerking te weigeren. Hij kan de goederen van de 
gemeenschap niet opeisen want er is sprake van een gebonden goederengemeen­
schap; na uitvoering van de verdeling vallen de goederen niet in de boedel van 
de gefailleerde aangezien zij aan de voortzettende vennoten worden geleverd663. 
De aangevoerde argumenten overtuigen mij664. Een verblijvensbeding met 
een onherroepelijke volmacht levert dan het volgende resultaat op. Op grond 
van de onherroepelijke volmacht kan in principe665 in alle gevallen (afgezien 
van faillissement) de overgang door middel van levering plaatsvinden. In geval 
van faillissement kan de overblijvende vennoot de curator schriftelijk een redelijke 
termijn stellen. Indien de curator niet binnen de termijn, of negatief, reageert 
kan de curator zijnerzijds geen nakoming meer vorderen. Het staat de curator 
echter niet vrij het aandeel in de gebonden gemeenschap te vervreemden. In 
kort geding kan de curator ten slotte tot medewerking worden gedwongen. 
5.5.1 Het verblijvensbeding ten gunste van de commanditaire vennoot 
Een bij uitstek commanditair probleem is gelegen in de vraag wat geschiedt, 
indien het aandeel van de besturend vennoot door de werking van een verblijvens­
beding gecombineerd met een voortzettingsbeding verblijft bij de commanditaire 
vennoot. De vraag kan immers gesteld worden of hierdoor de commanditaire 
vennootschap van rechtswege wordt omgezet in bijvoorbeeld een eenmanszaak 
of een VOF. Ook is denkbaar dat de commanditaire vennoot strafaansprakelijk 
ш
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 250a. 
ω
. J.M.M.Maeijer, Fiscale en civielrechtelijke aspecten van de commanditaire vennootschap, 
p.9. 
^
4
. Vgl. ook de notitie van de Directie Wetgeving Directe Belastingen d.d. 24 maart 1994,nr 
N 94-136 als bijlage 2 gepubliceerd in Fiscale en civielrechtelijke aspecten van de commanditaire 
vennootschap, p. 51 en volgende. 
ш
. Tenzij de levering onrechtmatig is, of vanwege andere uitzonderlijke redenen niet plaats 
kan vinden. 
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wordt bij het verrichten van zijn eerste daad van beheer, of op andere wijze zijn 
positie drastisch wijzigt. 
Eerst zal een onderscheid gemaakt moeten worden tussen het verblijvensbeding 
dat geëffectueerd wordt op het moment van ontbinding van de vennootschap 
en het verblijvensbeding dat geëffectueerd wordt terwijl de vennootschap blijft 
voortbestaan. In het eerste geval (geen voortzettingsbeding) levert het verblijvens-
beding in het kader van dit onderzoek weinig hoofdbrekens op. Het verblijvensbe-
ding ziet slechts op de verdeling van tot de gemeenschap behorende goederen. 
Voor de goede orde: het betreft hier de gemeenschap die na ontbinding ontstaat 
op grond van hetgeen bepaald is in Titel 3.7. 
Mogelijk moet de situatie waarin de vennootschap blijft voortbestaan anders 
bezien worden. Ik denk dan met name aan de man-vrouw CV, of een andere 
CV waarin twee natuurlijke personen de vennoten zijn. Stel: een ondernemend 
echtpaar met kinderen is een CV aangegaan. De man is besturend vennoot, de 
vrouw commanditair. Aangezien de legitieme portie de voortzetting van de onderne-
ming in gevaar zou kunnen brengen666,hebben echtelieden een verblijvensbeding 
met onherroepelijke volmacht en een voortzettingsbeding in het vennootschapscon-
tract opgenomen. De man overlijdt. Kan nu gesteld worden dat de commanditaire 
vennootschap van rechtswege is geworden tot een eenmanszaak? De vrouw kan 
immers geen vennootschap met zichzelf aangaan. Dogmatisch bezien is een 
vennootschap dan ook niet mogelijk. 
Dit proces levert het volgende dilemma op voor een crediteur. Doordat de 
CV staat ingeschreven in het Handelsregister, zal een derde met vrucht een beroep 
kunnen doen op de gepubliceerde gegevens. Tot aan het moment waarop de 
langstlevende de gegevens in het Handelsregister laat wijzigen, zal zij strafaanspra-
kelijk zijn voor verbintenissen van de voormalige vennootschap. Is het nu 
aantrekkelijker een vordering te baseren op 22 WvK of eenvoudigweg de 
aansprakelijkheid op grond van het bestaan van een eenmanszaak? De vraag 
rijst in het bijzonder indien de vrouw de erfenis beneficiair aanvaardt. 
Het verschil tussen strafaansprakelijk en aansprakelijkheid voor de eenmanszaak 
is gelegen in de omstandigheid dat de strafaansprakelijke commanditair voor 
alle schulden en verbintenissen, ontstaan gedurende het gehele bestaan van de 
vennootschap, aansprakelijk is667. Indien de vrouw de nalatenschap beneficiair 
aanvaardt, zal zij door de bepalingen uit het WvK strafaansprakelijk zijn voor 
"·. Vgl. HR 26 maart 1965, NJ 1966,328 m.nt. JHB (De Rooy-de Rooy). 
"
7
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V.nr. 380; HR 24 april 1970, NJ 1970,406 (Romano 
Import); HR 11 april 1980.NJ 1981,337. 
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de schulden van de voormalige vennootschap. De strafäansprakelijkheid is immers 
geen schuld van de nalatenschap. Indien de vrouw de nalatenschap aanvaardt, 
treedt zij op grond van de saisine regel in de rechten en plichten van de overledene. 
De aansprakelijkheid zal gebaseerd kunnen worden op het bestaan van een 
eenmanszaak. 
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Hoofdstuk 6 
Verbondenheid van de commanditaire vennoot 
6.1 Algemeen 
Het Wetboek van Koophandel behandelt de aansprakelijkheid (verbondenheid) 
van de commanditaire vennoot in de artikelen 20 lid 3 en 21 WvK668. Bepaald 
wordt dat de commanditaire vennoot na het overtreden van art. 20 lid 1 of lid 
2 WvK hoofdelijk verbonden is voor schulden van de vennootschap. In het 
onderstaande zal onderzocht worden in welke gevallen de sanctie van artikel 
21 WvK intreedt en welke gevolgen dit heeft voor de commanditaire vennoot. 
Onder meer wordt beschreven hoe de commanditair de strafaansprakelijkheid 
na intreding teniet kan doen gaan en of de regeling van het regres consequenties 
heeft voor de commanditair. In drie gevallen is de commanditaire vennoot 
hoofdelijk verbonden voor de schulden en verbintenissen van de vennootschap. 
Ten eerste, indien de naam van de commanditaire vennoot in de firmanaam 
wordt gebezigd. Ten tweede, indien de commanditaire vennoot 'een daad van 
beheer' verricht. Ten derde volgt aansprakelijkheid indien de commanditaire 
vennoot zoals de wet dat zegt 'in de zaken van de vennootschap' werkzaam is, 
'zelfs niet uit kracht ener volmagt'. Deze drie gevallen worden in de volgende 
paragrafen besproken. Strafaansprakelijkheid van de commanditaire vennoot 
is te kwalificeren als een verbintenis uit de wet. De rechtsverhouding vindt immers 
niet zijn grondslag in een overeenkomst of bijvoorbeeld een rechterlijke uitspraak 
doch vloeit voort uit hetgeen in art. 20 lid 2 WvK bepaald is. Consequentie van 
deze kwalificatie is onder meer dat art. 6:2 BW van toepassing is op de verhouding 
tussen crediteuren en de commanditaire vennoot669. 
6.2 De firmanaam 
Ten aanzien van het gebruik van de naam van de commanditair in de firmanaam 
zijn de volgende opmerkingen te maken. Ten eerste kan opgemerkt worden dat 
"*. Vergelijk over de (on)mogelijkheid de commanditaire vennoot als medebeleidsbepaler 
aansprakelijk te stellen voor niet afgedragen premies en loonbelasting (tweede misbruikwet) P.J. 
Dortmond, De nieuwe misbruik wetgeving, Kluwer 1986,p. 56e. v.;T.J. van der Ploeg, С. A.Schwarz, 
WPNR 5802. 
***. Vgl. A.S. Hartkamp, Asser-Hartkamp I, no 53. 
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in het Ontwerp voor Titel 7.13 een vergelijkbare bepaling opgenomen is. Een 
verschil is dat de commanditaire vennoot wiens naam gevoerd wordt slechts 
aansprakelijk wordt voor de verbintenissen van de vennootschap ontstaan in de 
periode dat de vennootschap die naam voert670, zo volgt uit art. 7.13.3.21id 
4 Ontwerp (zie ook par. 3.8.1).Uit de Toelichting blijkt niet duidelijk waarom 
deze koers wordt uitgezet. Opgemerkt wordt slechts dat aansprakelijkheid van 
de commanditaire vennoot moet worden aangenomen indien zijn naam in de 
naam van de vennootschap is opgenomen. De opneming van zijn naam kan bij 
derden de schijn wekken dat de commanditaire vennoot besturend vennoot is671. 
Alvorens toe te komen aan de vraag, of een dergelijke wijziging van het 
wettelijk systeem wenselijk zou zijn, moet naar mijn mening eerst onderzocht 
worden hoe de huidige bepaling door de rechter geïnterpreteerd wordt. In het 
arrest SMS-Buis672 kwam onder meer de vraag aan de orde of het enkele feit 
dat de naam van de commanditaire vennoot wordt gebezigd voldoende is voor 
het intreden van aansprakelijkheid. In cassatie wordt de door het Hof te 's-Graven-
hage gegeven wetsuitleg bestreden. De rechtsvraag is: treedt de aansprakelijkheid 
slechts in nadat de commanditair zelf zijn naam als firmanaam had gebruikt of 
voor een dergelijk gebruik toestemming zou hebben gegeven? De Hoge Raad 
onderzoekt ten eerste wie de aansprakelijkheid van de commanditaire vennoot 
kan inroepen. Voor het inroepen van deze aansprakelijkheid blijkt goede trouw 
aan de kant van de schuldeiser geen vereiste. De Hoge Raad construeert de 
overweging samengevat als volgt: voor een beoordeling van de hierboven vermelde 
opvatting over de betekenis van art. 21 in samenhang met art. 20 lid 1 is het 
van belang voorop te stellen dat de aansprakelijkheid niet slechts ingeroepen 
kan worden door de schuldeiser die een verbintenis is aangegaan in het vertrouwen 
dat de commanditaire vennoot een gewone vennoot was. Ook schuldeisers die 
met de ware status van deze vennoot bekend waren kunnen de aansprakelijkheid 
inroepen, ongeacht het tijdstip waarop hun vordering ontstaan is. 
41
°. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 171. 
471
. Ter illustratie kan gewezen worden op het recht van de staat Washington ш de USA. De 
naam van een limited partner mag aldaar slechts ш enkele gevallen ш de firmanaam voorkomen, 
Revised Code of Washington 25.10.020(2). Toegestaan is het de naam van een limited partner 
te voeren indien deze naam eveneens de naam is van een general partner, of indien de onderneming 
werd gedreven onder die naam voor toetreding van de limited partner. Indien de limited partner 
willensen wetens ('knowingly')toestaat dat zijn naam gebruikt wordt, is hij aansprakelijk te stellen 
voor schulden van de partnership. De aansprakelijkheid is m te roepen door crediteuren \vho extend 
credit without actual knowledge that the limited partner is not a general partner', RCW 25.10.190 
(4). 
m
. HR l lapnl 1980.NJ 1981,377. 
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Met andere woorden: niet slechts de belangen van derden te goeder trouw, maar 
ook derden te kwader trouw worden door deze bepalingen beschermd673. De 
Hoge Raad stelt dat de wetgever art. 21 heeft bedoeld674 als een sanctiebepaling 
die ertoe strekt dat vennoten zich niet met een beroep op hun commanditaire 
status zouden kunnen onttrekken aan de aansprakelijkheid van art. 18 WvK. 
De Hoge Raad vervolgt: Wil er dan ook van een overtreding door de commanditai-
re vennoot, als bedoeld in art. 21, gesproken kunnen worden, dan zal degene 
tegen wie de vergaande sanctie van art. 21 wordt ingeroepen, ter zake van het 
niet voldaan zijn aan het voorschrift van art. 20 eerste of tweede lid op de een 
of andere maniereen verwijt moeten kunnen worden gemaakt.'De verwijtbaarheid 
ligt niet zonder meer opgesloten in het feit dat de naam van de commanditaire 
vennoot in de firmanaam werd gebruikt. Want: 'Van het zich niet verzetten tegen 
het gebruik van zijn naam in de firma zou immers alleen dan aan de commanditaire 
vennoot een verwijt kunnen worden gemaakt, als hij van dat gebruik op de hoogte 
was geweest of had behoren te zijn.'Uit dit arrest kan geconcludeerd worden 
dat van een overtreding van art. 21 WvK slechts sprake is indien aan de commandi-
taire vennoot van het gebruik van zijn naam een verwijt kan worden gemaakt675. 
Een volgende vraag luidt: is de eis van verwijtbaarheid ook van toepassing op 
het verbod werkzaam te zijn in de zaken en daden van beheer te verrichten? 
In tegenstelling tot het gebruik van een naam (wat zich buiten het gezichtsveld 
van de commanditair kan afspelen) zal bij het werkzaam zijn in de zaken of het 
verrichten van daden van beheer verwijtbaarheid wel opgesloten liggen in de 
gedraging676. De commanditair is immers in persoon aanwezig bij de overtreding 
van het verbod677. 
'
n
. Waarbij mijns inziens een actie uit onrechtmatige daad in te stellen door de commanditair 
tegen de derde te kwader trouw met op voorhand geheel uit te sluiten is. 
"
4
. Vgl. de uitgebreide conclusie van AG Haak, t.a.p.,inzake de wetsgeschiedenis van de 
wetsartikelen. 
^
3
. Vergelijk A.L.Mohr, Van maatschap, VOF enCV.p. 166met verwijzingnaar W.J.Slagter, 
Compendium, p. 167 voor wat betreft de bewijslast ten aanzien van niet-verwijtbaarheid. 
"*. In dezelfde zin: J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 382:Bij het met-naleven van art. 
20 lid 2 WvK zal van een bewuste overtreding veelal sprake zijn. 
677
. W. Westbroek, Van Vennootschappelijk Belang, p. 406 stelt dat verwijtbaarheid bij overtreding 
van art. 20 lid 2 WvK niet bestaat indien gesproken kan worden van een morele rechtvaardiging 
van de overtreding. 
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6.2.1 De firmanaam naar Frans recht 
In Frankrijk is een vergelijkbare wettelijke bepaling op het voeren van de naam 
van de commanditaire vennoot eind 1989 door een wetswijziging opgeheven678. 
Door de wijziging is het tweede lid van art. 25 L 1966 vervallen. Dit lid bevatte 
een met art. 20 lid 1 WvK vergelijkbare bepaling, waardoor de naam van de 
commanditaire vennoot niet in de firmanaam mocht voorkomen679. Naar huidig 
Frans recht mag de naam van de commanditaire vennoot gebruikt worden in 
de firmanaam, zonder dat dit consequenties heeft voor de aansprakelijkheid van 
de geldschieter. In het Journal Officiel de la République Française (vgl. het 
Nederlandse Staatsblad) valt te lezen dat de wetswijziging het volgende doel 
heeft: 'développement des entreprises commerciales et artisanales et à l'améliorati-
on de leur environnement économique, juridique et social1680. De wetsgeschiedenis 
leert het volgende. Volgens de toelichting op het wetsvoorstel681 zouden de 
voorgestelde wijzigingen kleinere ondernemingen (petites entreprises) ten goede 
moeten komen. Met name wordt gedacht aan ambachtslieden en andere kleine 
ondernemers. De voorgestelde maatregelen zouden een pragmatisch karakter 
bezitten ten aanzien van dergelijke bedrijfjes. Uit het rapport voor de Franse 
senaat in eerste lezing682 blijkt echter dat de voorgestelde wijziging inzake 
commanditaire vennootschappen eerder een (nationaal) harmonisatiekarakter 
heeft ('Le projet de loi propose d'harmoniser cet aspect de leur statut avec les 
autres sociétés commerciales.'). De voor individualisering van de vennootschap 
vereiste 'raison sociale' wordt vervangen door een 'denomination sociale'. Deze 
wijziging, zo gaat de rapporteur verder, heeft het wetstechnische gevolg dat art. 
25 lid 2 L 1966 moet komen te vervallen. Hoewel het wetsvoorstel (waarin de 
wijzigingen voor de commanditaire vennootschappen slechts een vrij beperkt 
gedeelte vormen) twee maal in zowel de Sénat als in de Assemblee nationale 
wordt behandeld, wordt de wijziging van art. 25 L 1966 zonder verder commentaar 
aanvaard683. 
*". Loi 89-1008 van 31 december 1989. 
"*. Memento Pratique, p. 255; Lamy Droit commerciales nr. 2571. 
"". Journal Officiel de la République Française, 2januan 1990, p. 9. 
œ
' . Projet de la loi nr. 370 (1988-1989),annexe au procès-verbaux de la séance du 7 juin 1989. 
ai
. Rapport de M. Louis Moinard, au nom de la commission des affaires économiques, nr. 
25 (1989-1990), p. 35. 
m
. De volledige wetsgeschiedenis: Sénat le lezing: Projet de loi.nr. 370(1988-1989);Rapport 
de M. Louis Moinard, au nom de la commission des affaires économiques, nr. 25 (1989-1990); 
Avis de MM. Raymond Bouvier, au nom de la commission des lois.nr. 11 (1989-1990); René Balla ver, 
(wordt vervolgd...) 
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Wat zou de diepere gedachte achter deze wetswijziging zijn en verdient het 
aanbeveling bij het vaststellen van de definitieve tekst van Titel 7.13 dit Franse 
voorbeeld te volgen? Begin jaren '80 is een studie verricht naar de toekomst 
van commanditaire vennootschappen in Frankrijk684. De studie is onderverdeeld 
in drie delen: de teloorgang van de commanditaire vennootschap (voornamelijk 
uit historisch oogpunt), de hergeboorte van de commanditaire vennootschap naar 
positief Frans recht en aanvullende studies over onder andere de rol van de 
commanditaire vennootschap in Duitsland, de Verenigde Staten van Amerika 
en Groot-Brittannië. Over kleine ondernemingen wordt geschreven dat juist voor 
hen de commanditaire vennootschap interessant zou kunnen zijn. Een praktisch 
probleem wordt vervolgens aangestipt. 'En outre, la combinaison commandité-
commanditaire permet d'associer la famille de l'entrepreneur à la vie de l'entreprise 
et d'assurer la transition entre les générations.' In theorie was het vóór de 
wetswijziging denkbaar dat de met geld van familieleden gestarte onderneming 
niet in de vorm van een commanditaire vennootschap kon worden gegoten gezien 
de wettelijke beperkingen met betrekking tot de naam van de firma. Deze 
onmogelijkheid vloeide voort uit de omstandigheden dat ten eerste de firmanaam 
de naam van de besturende vennoot moet bevatten en ten tweede dat de 
commanditaire familieleden dezelfde achternaam voeren als de besturende vennoot. 
Echter, gezien de mogelijkheid in het Franse recht een fantasienaam te gebruiken 
als firmanaam voor een commanditaire vennootschap, lijkt het probleem mij 
in de praktijk geen grote belemmering voor startende ondernemers685 . Wel 
"(...vervolg) 
au nom de la commission des finances, ar. 20 (1989-1990);Pierre Louvot, au nom de la commission 
des affaires sociales, nr. 26 (1989-1990); Discussion et adaption Ie 26 octobre 1989. Assemblee 
nationale Ie lezing: Projet de loi, adopté par le Sénat, or. 968; Rapport de M. Philippe Bassinet, 
au nom de la commission de la production, nr. 1053¡Discussion et adaption le 8 décembre 1989. 
Sénat 2e lezing: Projet de loi, modifié par l'Assemblée nationale, nr. 117 (1989-1990); Rapport 
de M. Louis Moinard, au nom de la commission des affaires économiques, nr. 135 (1989-1990); 
Discussion et adaption le 15 décembre 1989. Assemblée nationale 2e lezing: Projet de loi, adapté 
avec modifications par le Sénat en deuxième lecture, nr. 1113; Rapport de M. Philippe Bassinet, 
au nom de la commission de la production, nr. 1122; Discussion et adoption le 19 décembre 1989. 
Journal Officiel de la République Française van 2 januari 1990 (art 23 sub I op p. 12). 
**. Alain Viander e.a. in opdracht van Creda, La société en commandite entre son passé et 
son avenir, voor het citaat hierna: p.220;Vgl.Lamy, Droit commercial nr. 2564. Viander isonder 
andere de hoofdredacteur van de Juris-Classeur Commercial. 
ш
. Opmerkelijk is overigens dat inde Juris-Classeur Sociétés Band 4 fase. 63 nr. 18(supplement 
1992) stug wordt volgehouden dat naar positief Frans recht de naam van de commanditaire vennoot 
niet in de firmanaam mag voorkomen. 
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kan de vraag gesteld worden of het verbod op het voeren van de naam van de 
commanditair niet nodeloos betuttelend is. 
6.2.2 Stellingname 
Zou een met de Franse aanpassing van de wet vergelijkbare wijziging ook wenselijk 
zijn voor het Nederlandse recht? Aan een dergelijke wetswijziging zijn in het 
bijzonder voor twee partijen consequenties verbonden. Enerzijds zijn dat de 
vennoten, en anderzijds derden. De positieve consequentie voor vennoten is meer 
keuzevrijheid bij het kiezen van een naam voor de CV. Het voordeel voor de 
vennoten dat verkregen wordt door de naamgeving te vereenvoudigen, wordt 
mogelijk teniet gedaan door onduidelijkheid ten opzichte van derden. Het 
belangrijkste gevolg van het zijn van commanditaire vennoot is volgens de 
Toelichting op Titel 7.13 dat deze vennoot niet verbonden is voor de verbintenissen 
van de vennootschap686 .Deze uitsluiting van aansprakelijkheid tegenover derden 
is gerechtvaardigd omdat de commanditaire vennoot geen rechtshandelingen 
voor rekening van de vennootschap mag verrichten. De vraag is nu: worden derden 
evenzeer in verwarring gebracht indien de naam van de commanditair in de 
firmanaam is opgenomen? Blijkens het systeem van het Ontwerp behoort de 
aansprakelijkheid van de commanditaire vennoot te ontstaan door zijn optreden 
naar buiten als besturend vennoot en indien zijn naam in de vennootschap is 
opgenomen. 'De opneming van zijn naam kan bij derden de schijn wekken dat 
de commanditaire vennoot gewone vennoot is.'687Dat is een duidelijk ant­
woord688. De regeling dat de naam van de commanditaire vennoot niet in de 
firmanaam mag worden opgenomen, is geen voor de praktijk onmogelijke eis. 
Bij onder andere opeenvolgende generaties in hetzelfde bedrijf biedt de tweede 
volzin van art. 7.13.3.21id 4 Ontwerp NBW voldoende mogelijkheden de naam 
van het bedrijf en de daarmee samenhangende goodwill te behouden voor de 
voortzetters. Voorts verzacht de eis van verwijtbaarheid, die de Hoge Raad in 
het hierboven besproken arrest stelde, in bepaalde gevallen de gevolgen van 
een verkeerd naamgebruik689. Anderzijds kan de huidige regeling onduidelijkheden 
veroorzaken. In het bijzonder denk ik dan aan de vraag die rijst bij de naamgeving 
**. Toelichting Boek 7, p. 1112. 
"".Toelichting Boek 7, p. 1113. 
tm
. Waarmee ik het overigens niet eens oen, zie hierna ш deze paragraaf. 
"*. In de praktijk kan voorts eenvoudigweg gekozen worden voor een fantasienaam (vgl. par. 
6.2.1). 
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van een CV met een BV als commanditaire vennoot. Indien de commanditaire 
vennoot de naam *Blandings Castle BV' draagt, mag de CV niet 'Blandings Castle 
BV CV'genoemd worden690. Als de commanditaire vennoot denaam 'Blandings 
Castle BV' draagt, mag de CV dan 'Blandings Castle CV' genoemd worden? 
Ik denk dat door een dergelijke naam het verbod niet overtreden wordt. In het 
genoemde voorbeeld maakt de afkorting 'BV'zodanig deel uit van de naam van 
de commanditaire vennoot, dat voldoende duidelijk is dat de BV geen besturend 
vennoot is. Ook kan in dit verband de vraag gesteld worden of het verbod de 
vennootschappelijke naam of de handelsnaam betreft691. Deze vraag rijst (bij 
mij) naar aanleiding van de opmerking van Heyman492 dat, indien de vennoot-
schappelijke naam en de handelsnaam verschillen, beide namen in het Handelsregis-
ter dienen te worden vermeld. Het verbod zal, indien de handelsnaam en de 
vennootschappelijke naam niet identiek zijn, beide namen betreffen. De in het 
Handelsregister gepubliceerde vennootschappelijke naam kan immers evenzeer 
bij derden de schijn wekken dat de commanditaire vennoot aansprakelijk is als 
de handelsnaam693 . 
Van doorslaggevend belang is naar mijn mening echter de vraag: is de bepaling 
vervat in art. 20 lid 1 WvK wenselijk voor de praktijk? Uit historisch oogpunt 
is de bepaling te verklaren (vgl. hiervoor par. 3.5.1). Mohr694 acht de huidige 
regeling weinig consistent. Afgezien van de uitzonderingen in art. 30 lid 2 WvK 
wijst Mohr op jurisprudentie695 en concludeert hieruit dat de Hoge Raad 'zo 
langzamerhand ook zelf een beetje tabak krijgt van de overkill waarmee het 
déraillement van commanditaire vennoten steeds werd bestreden'. Ik vraag mij 
af, of deze bepaling in de huidige maatschappelijke verhoudingen noodzakelijk 
is. De stelling in de Toelichting op het Ontwerp dat het opnemen van de naam 
van de commanditair de schijn wekt dat deze besturend vennoot is, is wat gezocht. 
Zeker in familieverhoudingen is het gebruik van de familienaam verdedigbaar. 
*°°. Tenzij sprake is van de uitzondering die de wetgever maakt in art. 30 lid 2 WvK. 
Ml
. Als aanknopingspunt voor rechterlijke instanties denk ik bij handhaving van de bepaling 
aan een verbod op een naam die gelijk of nagenoeg gelijk is aan de naam van de commanditair, 
vgl.par. 5 Departementale Richtlijnen over 'Joost van den Vondel' constructies waarover J.M.M. 
Maeijer, Asser-Maeijer 2, III, nr. 57 met verwijzingen. 
m
. H.W. Heyman, De CV in de actuele praktijk, p. 2. 
en
. In de Amerikaanse literatuur wordt overigens de vraag besproken of een vergelijkbaar 
verbod bij de limited partnership slechts de familienaam ('surname'), of eveneens de voornaam 
of een bijnaam omvat. Het advies wordt gegeven de voornaam van een limited partner met m 
de firmanaam op te nemen, Alan R. Bromberg, Larry E. Ribstern, Bromberg and Ribstein on 
Partnership, Volume III, par. 12.02(b). 
<a
*. A.L. Mohr, De CV en haar vreemde kostgangers, p. 9. 
"
M
. HR 11 apnl 1980, NJ 1981,377 m.nt. BW. 
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Het gegeven dat de oom die commanditaire vennoot is en zijn neef die besturend 
vennoot is beiden bijvoorbeeld 'Noordermeer' heten, en de CV 'Noordermeer 
CV' genoemd wordt zal doorgaans niet tot verwarring leiden. 
Ook bij commanditaire vennootschappen tussen rechtspersonen zijn derden 
in de positie bij het Handelsregister nadere gegevens op te vragen. Verwarring 
over de vraag wie besturend vennoot is zal dan ook niet snel optreden. De stel 
dan ook voor het verbod uit art. 20 lid 1 WvK niet op te nemen in Titel 7.13. 
Het Handelsregister biedt voldoende uitkomst indien de vraag zou rijzen wie 
besturend vennoot, en wie commanditaire vennoot is. Voorts kan gewezen worden 
op de ontwikkeling van het begrip onrechtmatige daad. Bij het vaststellen van 
de bepalingen in het Wetboek van Koophandel werd slechts dat gedrag onrechtma-
tig geacht dat een inbreuk op een recht opleverde of in strijd met een wettelijke 
plicht was. Met name de ontwikkelingen in de jurisprudentie met betrekking 
tot aansprakelijkheid van aandeelhouders van een kapitaalvennootschap voor 
verbintenissen van de kapitaalvennootschap, nopen tot herbezinning. Indien de 
in principe niet aansprakelijke commanditaire vennoot zich onrechtmatig gedraagt 
jegens derden, zie ik voor deze derden geen belemmering de commanditair 
aansprakelijk te stellen voor de schade op grond van art. 6:162 BW. De parallel 
tussen commanditaire vennoten en aandeelhouders terzake trek ik mede, nu 
uit jurisprudentie blijkt dat de commanditaire vennoot slechts aansprakelijk gesteld 
wordt indien het gebruik van t96 zijn naam hem verweten kan worden. Mede 
hierdoor heeft de bepaling van art. 20 lid 1 WvK geen bestaansrecht. 
6.3 Werkzaam Mn de zaken' 
Aan het verbod voor de commanditair werkzaam te zijn in de zaken der 
vennootschap worden in de literatuur minder bladzijden gewijd dan aan het verbod 
te besturen. De vraag is of voor de rechtspraktijk het verbod op het werkzaam 
zijn in de zaken van de vennootschap niet een praktischer handvat biedt dan 
het bestuursverbod. Ik denk hierbij met name aan het Toetanchamon arrest697. 
In dit arrest overweegt de Hoge Raad (onder 3.2) dat tevergeefs opgekomen 
wordt tegen het oordeel van het Hof dat onvoldoende bewijs is geleverd voor 
de stelling dat de commanditaire vennoot feitelijk is opgetreden als beherend 
"*. Vgl. voor aansprakelijkheid van een aandeelhouder in conceraverband J.M.M. Maeijer, 
Asser-Maeijer 2, III, nr. 621. 
"".HR 30 juni 1989, NJ 1989,819 (Toetanchamon). 
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vennoot. Volgens de Hoge Raad geeft het oordeel van het Hof niet blijk van 
een onjuiste rechtsopvatting en is dit oordeel zozeer verweven met feitelijkheden 
dat het niet op juistheid kan worden getoetst. Hoe beoordeelde het Hof de stelling 
dat de commanditaire vennoot feitelijk als besturend vennoot was opgetreden? 
Noch het feit dat personeelsleden van de commanditaire vennoot zich op grond 
van de inschrijving van de commanditaire vennoot bij de bedrijfsvereniging tot 
deze hebben gewend, noch het feit dat de voormalige raadsman van de comman-
ditaire vennoot en van de commanditaire vennootschap een ontslagvergunning 
heeft aangevraagd voor personeelsleden van de commanditaire vennootschap, 
noch het feit dat de commanditaire vennootschap haar eigen bankier opdracht 
heeft gegeven schulden van de commanditaire vennoot te betalen, heeft noodzakelij-
kerwijs tot gevolg gehad dat de commanditaire vennoot als besturend vennoot 
is opgetreden. AG Frankx concludeert (onder 10) dat de vraag of een 'daad van 
beheer' is verricht in sterke mate feitelijk van aard is, aangezien de beantwoording 
van de vraag is verweven met waarderingen van de concrete omstandigheden 
van het geval698. 
De vraag is of de beslissing in casu anders uitgevallen was indien men gesteld 
had dat de commanditaire vennoot werkzaam was in de zaken der vennootschap. 
Mede op grond van de wetsgeschiedenis (zie hiervoor par. 3.5) meen ik dat de 
wettelijke termen 'daden van beheer verrichten' en *in de zaken der vennootschap 
werkzaam zijn' geen te onderscheiden categorieën van gedragingen aangeven 
(zie hiema par. 6.4).Beide zinsnedes zien op het verbod voor een commanditaire 
vennoot de vennootschap te vertegenwoordigen. Terecht schrijft Maeijer699 
dat de uitdrukking 'inde zaken van de vennootschap werkzaam zijn'de betekenis 
heeft dat de commanditaire vennoot niet naar buiten toe als vertegenwoordiger 
der zaak mag optreden. 
6.4 Daden van beheer 
Indien de commanditaire vennoot een daad van beheer verricht, is hij hoofdelijk 
verbonden. Twee vragen doemen op. De eerste: wat is de ratio van deze regeling 
en de tweede: wat is een 'daad van beheer' in de zin van art. 20 lid 2 WvK? Maeijer 
*". Met verwijzing van AG Frankx naar zijn collega Berger voor HR 24 april 1970, NJ 1970, 
406 m.nt. GJS (Romano Import). 
m
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 372. 
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stelt dat de ratio van de regeling tweeërlei is700.Enerzijds wilde wetgever voorko-
men dat de buitenwacht de indruk krijgt dat de commanditaire vennoot in werkelijk-
heid besturend vennoot is. Anderzijds wordt door de regeling belet dat de 
gelegenheid wordt geboden door middel van een commanditaire vennootschap 
zonder eigen aansprakelijkheden eventuele zeer gewaagde handelingen in het 
handelsverkeer te verrichten701. 
De vraag wat onder een 'daad van beheer' in de zin van art. 20 lid 2 WvK 
moet worden verstaan, wordt in de beschikbare literatuur niet eenstemmig 
beantwoord. Maeijer702 meent dat in ieder geval de zich naar buiten manifeste-
rende bestuurshandelingen, de zogenaamde 'actes de gestion extérieure' onder 
art. 20 lid 2 WvK vallen. Ook andere auteurs zijn van mening dat bij derden 
in ieder geval niet de indruk gewekt mag worden dat zij te maken hebben met 
een hoofdelijk aansprakelijke besturende vennoot703. Anderzijds wordt de 
opvatting dat een commanditaire vennoot intem medezeggenschap kan doen 
gelden niet betwist. 
In dit verband moet een onderscheid gemaakt worden tussen enerzijds 
medezeggenschap en anderzijds medewerking. Zeer duidelijk blijkt dit bijvoorbeeld 
in het geval de besturende vennoten een aan alle vennoten in gemeenschap 
toebehorend registergoed zouden willen vervreemden. Voor de levering is uiteraard 
ook de medewerking van de commanditaire vennoten vereist. Op het moment 
dat medewerking vereist is, is van medezeggenschap echter geen sprake (meer). 
De commanditair moet eenvoudigweg meewerken aan de levering. Praktisch 
bezien ontstaat een probleem, indien een commanditaire vennoot niet meewerkt 
aan de levering omdat hij het met de overdracht niet eens is. In feite wordt door 
de eis tot medewerking van alle vennoten een zekere medezeggenschap afgedwon-
gen. Een grijs gebied bevindt zich dan ook tussen enerzijds zich naar buiten 
manifesterende handelingen en anderzijds medezeggenschap. De discussie terzake 
spitst zich toe op de vraag in hoeverre een intem beslissend overwicht van de 
commanditair op het bestuur hoofdelijke verbondenheid kan doen intreden. 
Alvorens deze discussie nader te bezien, moet opgemerkt worden dat de hierboven 
™°. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 370, met verwijzingen naar PG Berger in HR 15 
januari 1943, NJ 1943,201 en G. de Grooth, preadvies NJV 1942, p. 160. 
101
. A.L.Mohr is dezelfde mening toegedaan zoals blijkt op p. 153 van Van maatschap, VOF 
en CV. 
TO
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 371. 
TO
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 152; M.J.A. van Mourik, De Personen-
vennootschap, p. 54: op een voor de buitenwereld kenbare wijze als medebeleidsbepaler functioneren. 
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beschreven medewerking bij levering geen daad van beheer in de zin van art. 
20 WvK oplevert704. Ook bij vestiging van een beperkt recht is dit niet het geval. 
Geheel anders is de situatie indien een commanditaire vennoot in de obligatoire 
fase naar buiten treedt. Stel, de juridische eigendom van een registergoed is 
ingebracht in de vennootschap. De eigendom valt in de gebonden gemeenschap 
waartoe de besturend vennoot en de commanditaire vennoot gelijk gerechtigd 
zijn. Na enige tijd dient het registergoed verkocht en geleverd te worden aan 
een derde. Door het tekenen van een koopovereenkomst zou een commanditaire 
vennoot wel een bestuursdaad plegen. Op dit punt aangeland, concludeer ik dat 
de huidige regeling niet volledig voldoet. Immers, indien een commanditaire 
vennoot ter voorkoming van latere discussies het koopcontract mee zou onderteke-
nen, kan hij niet slechts door degene705 waarmee de vennoten een overeenkomst 
sluiten aansprakelijk gesteld worden. Iedere willekeurige derde kan op grond 
van het bepaalde in art. 20 lid 2 WvK jo 21 WvK de (straf)aansprakelijkheid 
van de commanditaire vennoot inroepen. Door het koopcontract te sluiten treedt 
de commanditaire vennoot immers naar buiten toe als vertegenwoordiger der 
zaak. Daartegen zou kunnen worden aangevoerd dat het element van verwijt-
baarheid in een dergelijk geval ontbreekt706. Deze stelling is mijns inziens slecht 
verdedigbaar. Zelfs uit de visie van Westbroek707 die uit de jurisprudentie708 
gaarne zou opmaken dat verwijtbaarheid niet aanwezig is indien sprake is van 
een morele gerechtvaardigdheid volgt niet dat hier geen sprake zou zijn van 
strafaansprakelijkheid. De morele rechtvaardiging van de overtreding van het 
bepaalde in art. 20 lid 2 WvK zou hier dan bijvoorbeeld moeten bestaan uit het 
voorkomen van slapeloze nachten bij de contractspartij vanwege mogelijke 
complicaties bij de levering van het goed. Dit is, zoals gesteld, geen sterke 
verdediging. De derde, waarmee de overeenkomst gesloten wordt, zal zich dan 
ook geen zekerheid kunnen verschaffen in de obligatoire fase dat de afzonderlijke 
deelgenoten zullen leveren door het koopcontract mede te laten ondertekenen 
door de commanditaire vennoten. 
**. J.M.M.Maeijer, Fiscale en civielrechtelijke aspecten van de commanditaire vennootschap, 
p . 3 . 
TO
. Teneinde dit gevaar afte wenden zou in theorie een bepaling in de overeenkomst opgenomen 
kunnen worden met de strekking dat de derde, bijvoorbeeld op straffe van een dwangsom, de 
commanditaire vennoot niet aansprakelijk zal stellen. 
™*. Vgl. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 379 e.v. 
*". W. Westbroek, Van vennootschappelijk belang, p. 406. 
™. HR 11 april 1980.NJ 1981,377 m.nt. BW. 
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6.4.1 Overzicht van het verbod op inmenging 
Duynstee709 onderscheidt ten aanzien van het verbod van inmenging twee soorten 
handelingen, in navolging van de vertaalde tekst van 27 Code de commerce. Eerst 
wordt vastgesteld wat werkzaam in de zaken der vennootschap inhoudt. De 
wetsgeschiedenis leert het volgende. De woorden 'inde zaken der vennootschap 
werkzaam zijn', zijn een vrije vertaling van 'être employé pour les affaires de 
la société'. Holtius710 interpreteerde deze woorden aldus, dat zij slechts betrekking 
hebben op daden van vertegenwoordiging, juristische handelingen' zoals 'contractee-
ren, alieneren, libereeren'. Deze interpretatie volgt volgens Holtius uit de Franse 
tekst en de Franse codificatiegeschiedenis en op de woorden: 'zelfsniet uit kracht 
ener volmacht'. Binger verdedigde echter dat uit deze bepaling voortvloeit dat 
'aan den commanditair verboden is om op het kantoor of in eenige lokalen, voor 
het bedrijf bestemd, werkzaam te zijn'711. Naar Binger's mening zouden de 
woorden 'être employé pour les affaires de la société' letterlijk vertaald inderdaad 
Holtius opvatting verwoorden. Nu echter bewust gekozen is voor een andere 
dan de letterlijke vertaling toont dat volgens Binger aan dat men van de Franse 
tekst wilde afwijken en ook feitelijke werkzaamheden onder het verbod wilde 
laten vallen. 
Duynstee is een derde mening toegedaan712 . Zijns inziens is een verbod 
om in de zaken der vennootschap werkzaam te zijn, een verbod de vennootschap 
onmiddellijk te vertegenwoordigen. Middellijke vertegenwoordiging zou wel 
toegestaan zijn. Zo zou de commanditair als commissionair voor de vennootschap 
kunnen optreden: dan is niet voldaan aan het vertegenwoordigingsvereiste dat 
besloten ligt in art. 20 lid 2 WvK. Daden van beheer worden door Duynstee in 
navolging van andere auteurs713 als volgt onderscheiden. Enerzijds bestaan 'actes 
de gestion extérieur', welke van 'dien aard zijn,dat zij een derde bekend moeten 
zijn'.Anderzijds bestaan 'actes de gestion intérieur', welke 'dien aard ontberen'. 
Naar toenmalig Frans recht zouden slechts de actes de gestion extérieure onder 
het verbod van inmenging vallen. De ratio van deze beperkte uitleg van actes 
TO
. F.J .F.M.Duynstee, Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940, p. ISOe.v . 
7I
°. A . C . Holtius, Voorlezingen over Handels-en Zeeregt, Ie deel Handelsregt Utrecht 1861, 
p. 113. 
711
. W. Binger, D e commanditaire vennootschap zonder aandelen, diss. Utrecht 1865,p . 1S7. 
712
. F .J .F.M.Duynstee , Commanditaire Vraagstukken, diss. Nijmegen 1940, p. 154. 
7IÏ
. Zoals W. Binger, D e commanditaire vennootschap zonder aandelen, diss. Utrecht 1865, 
p. 156, en ene door Duynstee aangehaalde 'Duvergier'. 
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de gestions is de volgende: het verbod is naar de 'heerschende Fransche leer' 
slechts uitgevaardigd ter bescherming van derden en niet mede ter bescherming 
van de vennootschap. Overigens betwisten een aantal auteurs volgens Duynstee 
de juistheid van deze stelling714. Volgens Duynstee ligt in deze discussie echter 
niet de oplossing voor de vraag of, en in hoeverre interne bestuurshandelingen 
geoorloofd zijn : hij gelooft dat de wetgever door het verbod heeft willen voorkomen 
dat commanditaire vennoten 'ook al zou het slechts intern wezen' directe zeg-
gensmacht op het bestuur zouden bedingen of uitoefenen. Het onderscheid tussen 
actes de gestion extérieure en actes de gestion intérieure is dan ook zijns inziens 
niet door te voeren. 
6.4.2 Tot hoever strekt het verbod? 
Ook tegenwoordig wordt deze discussie gevoerd. Zo schrijft Maeijer715 dat hij, 
geïnspireerd door onder andere Duynstee, van mening is dat het verbod van art. 
20 lid 2 WvK verder gaat dan slechts actes de gestion extérieure. De bepaling 
omvat mede het verbod voor de commanditair te besturen als ware hij de besturen-
de vennoot. Een intern beslissend overwicht van de commanditaire vennoot op 
het bestuur, waarbij de besturend vennoot overeenkomstig de instructie van de 
commanditair naar buiten zou moeten handelen, lijkt Maeijer in het licht van 
de geschiedenis te vallen onder het verbod van art. 20 lid WvK716. In een in 
1989 door de Hoge Raad gewezen arrest717 speelde onder andere de vraag 
of een commanditaire vennoot (in dit geval een besloten vennootschap) zich 
met het bestuur had ingelaten. Maeijer onderzoekt in de noot onder het arrest 
een mogelijk verschil tussen feitelijk als besturend vennoot optreden en 'daden 
van beheer' verrichten. Het verrichten van daden van beheer gaat volgens de 
annotator minder ver dan feitelijk optreden als besturend vennoot. Het onderscheid 
7
". Genoemd worden F. Arthuys, Traité des sociétés commerciales, comprenant un commentaire 
de la faillite et de la liquidation juridicaire des sociétés, Parijs 1917 deel I, p. 292; M. Delangle, 
Des sociétés commerciales, Parijs 1843, p. 352 en 386; Lyon Caen et Renault, Traité de droit 
commercial, 4e éd. Tome second première partie, Parijs 1908,p. 397;Potu, La défense d'immixtion 
du commanditaire, Annales de droit commercial, jaargang 1910, p. 209. 
"'. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 371. 
7I
*. J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 370,371met verwijzingnaar o.a:T.J.vander Ploeg 
en C. A. Schwarz in WPNR 5802; Wezeman in WPNR 5802 en de Minister bij de parlementaire 
behandeling van het Tweede Misbruikontwerp (16 530): MvA I (1985-1986,nr. 26b) p. 8, en Nota 
n.a.v. Verslag (nr. 26 d), p. 3. 
7I7
. HR 30juni 1989.NJ 1989,819. 
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is van belang indien de vraag gesteld wordt of sprake is van interne daden van 
beheer. Volgens Maeijer moet, wil de sanctie van art. 21 WvK van toepassing 
zijn, sprake zijn van een optreden van de commanditair als ware hij de besturend 
vennoot met overheersende invloed. 
Uit jurisprudentie blijkt dat geen koudwatervrees bestaat ten aanzien van 
de vraag of een commanditaire vennoot een stem kan hebben bij het vaststellen 
van de uitgangspunten van het door de vennootschap te voeren beleid. De Hoge 
Raad bepaalde: 'dat een commanditaire vennoot binnen de grenzen der rechten 
die hem als zodanig toekomen, en met inachtneming van de beperking van de 
bevoegdheden die aan deze hoedanigheid eigen zijn, deelgenoot is en medezeggen-
schap doet gelden in de commanditaire vennootschap.*718 De vraag blijft overeind, 
welke de grenzen der rechten zijn, die een commanditair toekomen. 
Een aantal auteurs719 trekt de grenzen rond de medezeggenschap als volgt. 
Terwille van de rechtszekerheid en gelet op de zware sanctie van art. 21 WvK 
wordt verdedigd dat slechts naar buiten gepleegde handelingen of gedragingen 
vallen onder art. 20 lid 2 WvK. Intem is in deze opvatting (de enge of praktijkopvat-
ting) een zekere zeggensmacht van de commanditaire vennoot ten aanzien van 
het bestuur niet onmogelijk720. Een inventarisatie van de argumenten ten gunste 
van een beperkte opvatting van art. 20 lid 2 WvK volgt in het onderstaande. 
Westbroek721 stelt dat de laatste woorden in art. 20 lid 2 WvK 'zelfs niet 
uit kracht ener volmacht', betrekking hebben op zowel het niet werkzaam zijn 
in de zaken der vennootschap, als op het niet verrichten van daden van beheer. 
Hieruit zou volgen dat met zowel daden van beheer als werkzaam zijn in de zaken 
der vennootschap is gedacht aan actes de gestion extérieure. Ten tweede brengt 
Westbroek een indertijd recent arrest van de Hoge Raad in stelling722. Uit het 
arrest valt af te leiden dat de commanditaire vennoten niet op een van de in 
art. 20 WvK aangegeven manieren onduidelijkheid mogen laten bestaan over 
hun rechtspositie in de vennootschap. Deze mogelijke onduidelijkheid, zo stelt 
7
". HR 27 januari 1960, NJ 1960,235. 
7
".M. van Olffen, Onderneming en ondernemingsvermogen, diss. Leiden 1989,p. 132;M.J.A. 
van Mourik, De Personenvennootschap, p. 54; A.L.Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 163, 
164; W. Westbroek, Van vennootschappelijk belang, p. 401 e.v.;Heyman c.s.,De cv in de actuele 
praktijk, p. 12 en p. 48; P. Dortmond, De nieuwe nusbruikwetgevmg, Serie Instituut Ondernemingsrecht 
Groningen Deel 2, p. 57; G. de Grooth preadvies NJV 1942, p. 162. 
m
. M.J.G.C. Raaijmakers, inaugurele rede Tilburg 1987, p. 12: deze regeling 'vertoont een 
zekere verwantschap met de zojuist in werking getreden artikelen 2: 138/248 BW.' 
721
. W. Westbroek, Van vennootschappelijk belang, p. 401 e.v. 
m
. HR 11 april 1980.NJ 1981,337 m.nt. BW. 
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Westbroek, heeft slechts betrekking op derden. A contrario zou een zuiver interne 
beïnvloeding geen onduidelijkheid bij derden teweeg kunnen brengen en daardoor 
niet onder het artikel vallen. 
Van Mourik723 schrijft dat de commanditair die zich naar de buitenwereld 
toe, bijvoorbeeld als directeur, opstelt als medebeleidsbepaler aansprakelijk kan 
worden gesteld. Indien echter binnen de grenzen van de privésfeer meningen 
worden geuit of adviezen worden verstrekt, zijn dat gedragingen die irrelevant 
zijn voor de toepassing van art. 20 lid 2 WvK. Tot zover niets nieuws. Maar dan 
komt de aap uit de mouw: 'Zou men anders oordelen, dan rijst de vraag welke 
zin het heeft iets te verbieden, en met een sanctie te bedreigen, dat zich onttrekt 
aan iedere waarneming.' 
Van Olffen724 meent dat de grens in ieder geval wordt overschreden indien 
de commanditaire vennoot voor rekening van de commanditaire vennootschap 
rechtshandelingen aangaat. Heyman725 stelt dat aansprakelijkheid ex art. 21 
WvK op grond van een zuiver interne machtspositie alleen aanvaardbaar is in 
misbruikgevallen, waarbij besturende vennoten als stroman fungeren. In overige 
gevallen, waarbij de commanditaire vennoot zich te goeder trouw met de gang 
van zaken in de vennootschap wil bemoeien, treedt de sanctie van art. 21 WvK 
niet in. 
Mohr726 verfijnt de probleemstelling door te schrijven dat de vraag of en 
in hoeverre commanditairen kunnen deelnemen aan de interne besluitvorming, 
in verband wordt gebracht met het beheersverbod van art. 20 lid 2 WvK. Ten 
onrechte, zo stelt de auteur, wordt het beheersverbod verstaan als een verbod 
tot mede-beleidbepalen. Echter, interne zeggenschap kan nooit zo ver gaan, dat 
de commanditair de besturend vennoot instructies kan geven verbintenissen aan 
te gaan die de besturend vennoot niet verantwoord acht, omdat hij hoofdelijk 
verbonden is. Mohr stelt vervolgens dat een intern genomen besluit dat aantoonbaar 
daartoe zou leiden wegens strijd met de redelijkheid en billijkheid toch al niet 
verbindend is. Voorts zou het onder omstandigheden onrechtmatig zijn tegenover 
crediteuren, roekeloos verplichtingen aan te gaan waarvoor de vennootschap 
geen verhaal kan bieden. In het bijzonder in een BV-CV constructie zou de 
commanditair in privé aansprakelijk gesteld kunnen worden. Mohr komt tot de 
'. M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 54. 
'. M. van Olffen, De commanditaire vennootschap, Gielebundel, p. 447. 
'. H.W. Hey man, De CV in de actuele praktijk, p. 12. 
'. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 164. 
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conclusie dat het beheersverbod niet ziet op inteme zeggenschap ten aanzien 
van het te voeren ondernemingsbeleid727, waarbij zelfs een meerderheidsstemrecht 
kan toekomen aan de commanditaire vennoten. 
6.4.2.1. Het verbod naar Frans recht 
Helaas biedt de Franse rechtsliteratuur evenmin duidelijkheid over hetgeen de 
commanditaire vennoot straffeloos mag bijdragen aan de vennootschap. Met 
name wordt in Frankrijk onderzocht of de commanditair de vennootschap 
rechtsgeldig kan vertegenwoordigen. Het Franse recht eist dat de vennootschap 
vertegenwoordigd wordt door het bestuur, oftewel de gestion. Alle vennoten zijn 
gérant, tenzij de statuten anders bepalen. De vraag kan gesteld worden of een 
commanditaire vennoot tot gérant benoemd kan worden. Het antwoord moet 
blijkens een deel van de literatuur bevestigend luiden. Janin728 schrijft dat 
aangezien de wet deze constructie niet expliciet verbiedt, de mogelijkheid geboden 
wordt dat de commanditair-gérant de vennootschap rechtsgeldig vertegenwoordigt. 
Uiteraard is het gevolg van dergelijk handelen hoofdelijke en onbeperkte 
aansprakelijkheid van de commanditair voor de zaaksschulden. Een geheel andere 
mening wordt in de uitgave van Lamy als volgt verwoord: 'Un commanditair 
ne peut jamais être gérant'729.Een creatieve oplossing vervolgens wordt beschre-
ven in de Juris-Classeur730. De vennootschap is niet nietig, en de commanditair 
is een heuse gérant. De vennootschap loopt echter het risico te worden gekwalifi-
ceerd als vennootschap onder firma. Ter onderbouwing van de stelling wordt 
verwezen naar jurisprudentie uit de vorige eeuw731. Dit meerstemmig gezang 
in de Franse literatuur wordt mede veroorzaakt door het inzicht bij sommige 
auteurs dat niet slechts derden beschermd moeten worden tegen de commanditaire 
vennoot, maar ook de besturende vennoten bescherming behoeven. Naast 
bescherming van derden die zich in de positie en de mate van aansprakelijkheid 
van de commanditair kunnen vergissen, komt, zo wordt gesteld, de rechtsregel 
m
. Vgl. ook A.L. Mohr, De CV en haar vreemde kostgangers, p. 8. 
™. Memento Pratique, nr. 720. 
TB
. Lamy, Droit commercial, nr. 2582. 
™. Juris-Classeur Sociétés, Band 4, fase. 63, nr. 61. 
m
. Juris-Classeur Sociétés, Band 4, fase. 63, nr. 23 : Cass. req. 30 april 1862, DP 62,1,527; 
Ancien recuil Dalloz-Sirey 63,1 ,195- 9januari 1893:Rev. sociétés 1893,265-Paris 14augustus 
1854: Journal tribunal commercial 1855,13 - Rouen 9 juni 1875: Recueil périodique et critique 
Dalloz75,2205;Ancien recueil Dalloz-Sirey 77,2,46-Paris 1 mei 1890Revue des sociétés 1890, 
570 - 4 februari 1898: Journal tribunal commercial 1898,544. 
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voort uit de wens de onafhankelijkheid van de besturende vennoten te bewaren . 
De auteurs van de Juris-Classeur733 menen daarentegen dat de jurisprudentie 
en de meerderheid van de schrijvers zich aansluiten bij derdenbescherming als 
hoofdreden voor de bepaling. Echter, hoewel commanditaire vennoten betrokken 
zijn bij het 'interne bestuur' (actes de gestion interne), moet ook hier rekening 
gehouden worden met de onafhankelijkheid en de belangen van de besturende 
vennoten. Deze laatste bescherming wordt vervolgens gerelativeerd, door te stellen 
dat de onafhankelijkheid van de besturende vennoten een totale afwezigheid 
van bemoeienis van de zijde van de commanditaire vennoten tot gevolg zou kunnen 
hebben. Dit laatste is dan weer in strijd met de affectio societatis. Viander734 
schrijft dat de gestion externe van oudsher de 'administration et représentation' 
van de vennootschap omvat. Het onderscheid tussen interne en externe bestuurshan-
delingen is echter op het eerste gezicht zeer vaag. Germain meent dat de 
commanditaire vennoot zonder meer werknemer kan zijn van de vennootschap733. 
In de Code de commerce van 1807 werd zulks uitdrukkelijk verboden, aangezien 
een dergelijke positie verwarring zou kunnen scheppen bij derden en de commandi-
tair bovendien door zijn aanwezigheid in persoon een te grote invloed uit zou 
kunnen oefenen op het bestuur. Bij wet van 6 mei 1863 is de bepaling geschrapt 
en een dergelijke bepaling werd evenmin opgenomen in L 1966. Mede hierdoor 
stelt de auteur zich op het standpunt dat de hiervoor genoemde bescherming 
van de onafhankelijkheid van de besturend vennoot voortvloeit uit indertijd 
bestaande misbruik van stromannen. Door de wetswijzigingen moet de huidige 
bepaling slechts gezien worden als derdenbescherming. De Juris-Classeur736 
geeft een enuntiatieve opsomming van handelingen, niet zijnde bestuurshandelingen. 
Genoemd worden adviezen, raadgevingen en controle van de boeken. Voorts 
worden genoemd beraadslagingen en het optreden als medecontractant naast 
de vennootschap. Vooral dit laatste zal naar mijn mening verwarring kunnen 
scheppen. De Franse schrijvers van de Juris-Classeur stellen zich op een ander 
standpunt: 'Aucune confusion ne peut apparaître'737. 
TO
. Lamy, Droit commercial nr. 2583: ' ..d'unepart, la volonté de préserver l'indépendance 
des commandités, qui répondent seuls sûr leurs biens personnels du passif social et qui conservent 
ainsi le pouvoir d'agir.'Vgl. ook hiema, Traité de droit commercial 1993, p. 697. 
733
. Juris-Classeur Sociétés, Band 4, fase. 63, nr. 18 e.v. 
™. Creda, о. с , p . 109 met verwijzingen naar het voorstel Gomeau art. 17 en art. 1887 lid 
2 van de Code civil Québécois. 
™. Michel Germain. Traité de droit commercial, 1993, p. 697. 
™. Juris-Classeur Sociétés, Band 4, fase. 63, nr. 28 e.v. 
"
7
. Juris-Classeur Sociétés, Band 4, fase. 63, nr. 38, vergelijkbare Stellingname in Lamy, Droit 
commercial, nr. 2S84 sub d. 
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6.4.2.2 Stellingname 
Zelf ben ik geneigd bij de vraag of inteme zeggenschap toegestaan is en zo ja, 
in welke mate, terug te grijpen op meer algemene beginselen van het recht dat 
de personenvennootschappen beheerst. Zoals hiervoor (par. 2.2) gesteld zijn de 
regels die de maatschapsverhouding beheersen van toepassing op de commanditaire 
vennootschap. In het kader van de zeggensmacht van de commanditaire vennoot 
is de affectio societatis van belang. Op twee te onderscheiden manieren heeft 
de affectio societatis invloed op de hierboven gestelde vraag. 
Ten eerste lijkt het mij voor de hand liggen dat als vennoten samenwerken 
op voet van gelijkheid, bepaalde vennoten niet geheel uitgesloten worden van 
de zeggensmacht. Steun voor deze stelling kan onder andere worden gezocht 
bij HR 27 januari 1960, NJ 1960,235: 'dat een commanditaire vennoot binnen 
de grenzen der rechten die hem als zodanig toekomen, en met inachtneming 
van de beperkingen van de bevoegdheden die aan deze hoedanigheid eigen zijn, 
deelgenoot is en medezeggenschap doet gelden in de commanditaire vennoot­
schap. , 7 3 8 Hiervan te onderscheiden is de stelling dat het eveneens is strijd is 
met de affectio societatis indien bepaalde vennoten aan het vennootschapscontract 
(of anderszins) de bevoegdheid ontlenen instructies te geven aan mede-venno­
ten739. Binnen deze twee grenzen kunnen vennoten naar mijn mening zeggens­
macht ontnemen c.q.toekennen aan (commanditaire) vennoten. Vervolgens kan 
de vraag aan de orde komen of een recht van veto toekomend aan een van de 
vennoten in strijd is met de affectio societatis. Dit is niet het geval. Duidelijk 
blijkt de verenigbaarheid van de affectio societatis met een vetorecht in meer 
algemene zin uit de redactie van art. 7A: 1679 BW en art. 7A: 1681 BW: een 
maat is slechts tot vertegenwoordiging van zijn medematen bevoegd en wordt 
dan ook verbonden, indien een uitdrukkelijke volmacht daartoe gegeven is740. 
Hiermee is geenszins gesteld dat het bepaalde in deze artikelen onverkort van 
toepassing is op de commanditaire vennoot. De commanditaire vennoot is immers 
niet bevoegd zijn medevennoten te vertegenwoordigen. Wel is uit deze bepalingen 
738
. Zie ook M.van Olffen, Gielebundel, p. 446:de actieve samenwerking tussen besturend en 
commanditaire vennoot dient zich tenminste op intern niveau te manifesteren. 
™. T.J. van der Ploeg, CA. Schwarz in WPNR 5802, p. 648: 'De enige duidelijke grens die 
naar ons inzicht in dit kader valt te trekken is, dat de beherende vennoot noch krachtens het vennoot­
schapscontract noch feitelijk gedwongen mag worden om tegen zijn eigen wil beslissingen van de 
commanditaire vennoot of vennoten uitte voeren.'met verwij zing naar Tweede Kamer, 1982-1983, 
wo 17845, nr. 2, p. 6 e n 7. 
7<0
. Vgl. ΑΙ.. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 84; M JΛ. van Mourik, De Personenvennoot­
schap, p. 47. 
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op te maken dat de affectio societatis een vetorecht voor één of meer der vennoten 
niet uitsluit. 
Van oudsher741 wordt de affectio societatis gezien als één van de kenmer-
kende eigenschappen van de personenvennootschap. Het praktisch belang van 
de affectio societatis ligt in de mogelijkheid de vennootschap te onderscheiden 
van bijvoorbeeld de overeenkomst van geldleen, de potovereenkomst of een 
arbeidscontract. Een element van de affectio societatis is samenwerking: van 
vennoten wordt een zekere mate van samenwerking verwacht742. Cohen Henri-
quez74* vergelijkt voor nadere concretisering van het begrip samenwerking 
personenvennootschappen met Amerikaanse partnerships, naar aanleiding van 
een door de Hoge Raad gewezen arrest744. De Hoge Raad sprak zich in het 
arrest uit over de vraag of in casu sprake was van een maatschap dan wel van 
een participatiemaatschappij. Voor de totstandkoming van een maatschapsover-
eenkomst, zo stelde de Hoge R aad, is niet vereist dat participanten zich rechtstreeks 
tot elkaar richten, maar is voldoende dat zij afzonderlijk hun wil verklaren tot 
deelneming in het gezamenlijk kapitaal door het nemen van een participatie. 
Cohen Henriquez beschrijft de gehanteerde criteria bij een gelijksoortige casus 
in Massachusetts. Geconcludeerd kan worden dat aldaar aan samenwerking in 
een partnership hogere eisen worden gesteld dan aan de vorming van een trust. 
Het verschil tussen partnership en trust, zo wordt beschreven, is gelegen in ten 
eerste de mate van zeggenschap van de participanten en in ten tweede de vraag 
of deze zeggenschap al dan niet in samenwerking (vergadering) wordt uitgeoefend. 
Vervolgens stelt de schrijver dat er meer samenwerking is naarmate er meer 
zeggenschap is. De vraag kan gesteld worden of de affectio societatis en daarmee 
mogelijk de eis van een zekere mate van zeggenschap wel van toepassing is op 
de relatie tussen commanditaire en besturende vennoten. Zoals hiervoor beschreven 
kan de commanditaire vennoot beschouwd worden als lid van een personenvennoot-
schap. Het antwoord op de vraag zal dan ook in zijn algemeenheid bevestigend 
moeten luiden. Mede door de nadruk te leggen op de affectio societatis kan ik, 
in tegenstelling tot Franse auteurs (vgl. par. 6.4.2.1), niet tot de conclusie komen 
dat de bepaling mede ten doel heeft de onafhankelijkheid van de besturende 
vennoten te beschermen. 
"'.Vgl.Ulpianus D.17.2.31. 
742
. Vgl. onder andere W J. Slagter, Personenassociaties ШД.6.1: Έβη commanditaire wnnootschap 
is een overeenkomst, gericht op de doorgaans duurzame samenwerking...'. 
7
°. E. Cohen Henriquez, WPNR 5130, p. 229. 
7 4 4
. HR 10 januari 1968, NJ 1968,134. 
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Bij Maeijer's stelling dat een bepaald intern overwicht van de commanditair 
onder art. 20 WvK valt en strafeansprakelijkheid ten gevolge heeft (zie hierboven), 
is het volgende op te merken. Met Van Mourik ben ik van mening dat het geven 
van een instructie zich aan iedere waarneming onttrekt. Wat is immers het te 
bewijzen onderscheid tussen een advies en een instructie? Van belang is wel 
de situatie dat bijvoorbeeld uit het vennootschapscontract een instructiebevoegdheid 
voor de commanditaire vennoot voortvloeit. Niet ondenkbaar is dat de besturend 
vennoot tracht deze bevoegdheid ongedaan te maken. Hiertoe zou de besturend 
vennoot in theorie de commanditaire vennoot kunnen voorhouden dat hij door 
het geven van een enkele instructie strafaansprakelijk wordt. Wat levert de stelling 
dat aansprakelijkheid volgt indien de commanditair van zijn uit het vennootschaps-
contract voortkomende bevoegdheid gebruik maakt, de besturend vennoot op? 
Niets745. Van meer praktisch belang is de mogelijkheid de vennootschapsovereen-
komst te (laten) wijzigen of ontbinden vanwege strijdigheid van de overeenkomst 
met de affectio societatis. 
Een volgende vraag is of de mogelijke invloed van de commanditaire vennoot 
slechts interne, of ook externe werking kan hebben. Maeijer schrijft dat algemeen 
wordt aanvaard dat kan worden overeengekomen dat de commanditair voor 
bepaalde categorieën van meer ingrijpende bestuurshandelingen zijn goedkeuring 
of instemming zal moeten geven. Dit betekent dat de commanditair zo'n 
bestuurshandeling kan beletten, waarbij een parallel getrokken wordt met de 
positie van commissarissen bij een kapitaalvennootschap746 . De vraag is of een 
dergelijke goedkeuring of instemming ook extem een conditio sine qua non kan 
zijn voor de totstandkoming van een overeenkomst. Maeijer schrijft747: Oergelijke 
goedkeuringseisen hebben bij een cv.met meerdere complementaire vennoten 
slechts externe werking voor zover zij in het Handelsregister op grond van art. 
6 lid 1 sub 7 Hrgw zijn ingeschreven als beperkingen van de vertegenwoordigingsbe-
voegdheid. ' De auteur vervolgt met de stelling dat op de externe werking jegens 
een derde slechts door de besturend vennoot een beroep kan worden gedaan. 
Mohr748 stelt daarentegen dat de gedachte, dat extern een beroep kan worden 
745
. Een loos dreigement. D e besturend vennoot met maligne karaktertrekken die op deze wijze 
tracht de commanditaire vennoot willens en wetens straraansprakelijkheid te laten zijn ('is dit een 
instructie?') blijft immers onverminderd draagplichtig. 
746
. J .M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 371 met verwijzing naar Hou wing, WPNR 4808 
Rvr. 1 en F.J.F.M.Duynstee, Vennootschapsrecht, Deel I, mmv H.P.J.M.Coebergh, 1942,p. 101. 
747
. J .M.M. Maeijer, t .a.p.met verwijzing naar Heyman, D e commanditaire vennootschap in 
de actuele praktijk, p. 13. 
748
. A . L . Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 164. 
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gedaan op een veto-bevoegdheid van de commanditaire vennoot, onjuist is. Ook 
de gedachtengang, dat een dergelijke clausule in het Handelsregister zou kunnen 
worden gepubliceerd, acht Mohr onjuist. Relatief eenvoudig is de vraag of dergelijke 
beperkingen van de vertegenwoordigingsbevoegdheid mogelijk zijn voor de enige 
besturende vennoot van een commanditaire vennootschap. Op grond van het 
Erik Schaaper arrest749 komt ook Maeijer750 tot de conclusie dat een dergelijke 
beperking niet kan worden opgenomen in het Handelsregister. Exteme werking 
is dan uitgesloten. 
Heyman751 stelt dat aan bestuursbeperkingen die gelegen zijn in toestemming 
of vetorecht van een commanditair onder voorwaarden externe werking kan worden 
verbonden zonder overtreding van art. 20 WvK. Het betreft twee voorwaarden. 
Ten eerste: de commanditair kan zich niet zelfstandig met een beroep op die 
beperking tot een derde wenden. Ten tweede: de derde mag vertrouwen op de 
door de besturend vennoot gewekte schijn dat de toestemming is verleend. Met 
Mohr kan gesteld worden dat de discussie voor de praktijk van weinig belang 
is indien het Handelsregister dergelijke beperkingen niet opneemt. Naar huidig 
recht is de publicatie van dergelijke beperkingen naar mijn mening in strijd met 
de aard van de positie van de commanditaire vennoot. Ten slotte lijkt de externe 
werking van een vetorecht van weinig waarde nu ook Maeijer stelt dat aangezien 
de naam van de commanditaire vennoot niet wordt ingeschreven de derde zich 
kan beroepen op de door de besturende vennoot gewekte schijn van goedkeuring 
zijdens de commanditaire vennoot752. 
6.5 De gevolgen van strafaansprakelijkheid 
Toen Mansveldt NV, commanditaire vennoot van CV Romano Import een schuld 
van laatstgenoemde CV betaalde, overtrad de commanditaire vennoot het verbod 
van art. 20 lid 2 WvK. Volgens de Hoge Raad753 werd Mansveldt NV hierdoor 
aansprakelijk voor de schulden van CV Romano Import. De aansprakelijkheid 
7
*. HR 4 januari 1937, NJ 1937,586 m.nt. PS (Erik Schaaper Radio). 
75D
. J .M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 371 . 
751
. H.W. Heyman, de CV in de actuele praktijk, p. 13. Vgl. tevens T.J. van der Ploeg en C A . 
Schwarz WPNR 5802 , p. 648 . 
752
. J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 371.Ook de omstandigheid dat de commanditaire 
vennoot door het bepaalde in art. 20 lid 2 WvK geen zelfstandig beroep kan doen op een hem 
toekomend vetorecht beperkt het praktische nut van een dergelijk recht. 
m
. HR 24 april 1970, NJ 1970,406. 
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strekte zich uit tot de schulden die waren ontstaan voor de betaling geschiedde. 
Brood-Grapperhaus en Slagter754 gaat dat te ver. De ratio van art. 21 WvK 
is volgens deze auteurs aansprakelijkheid voor de commanditaire vennoot vanaf 
het moment dat hij tegenover derden de schijn wekt besturend vennoot te zijn. 
Het Ontwerp volgt gedeeltelijk deze gedachtengang: op grond van art. 7.13.3.2 
lid 3 zal aansprakelijkheid voor eerdere rechtshandelingen niet intreden. Uit 
de Toelichting755 blijkt echter dat de aansprakelijkheid ook jegens derden, die 
op grond van eigen wetenschap bekend waren met de status van de handelende 
persoon, intreedt (zie par. 3.8.1).Naar het nu geldende recht wordt algemeen 
aangenomen dat, conform de letterlijke tekst van art. 21 WvK, de aansprakelijkheid 
zich uitstrekt tot alle verbintenissen van de vennootschap, wanneer ook ont-
staan756. 
De regeling van het regres tussen hoofdelijke schuldenaren is voor wat betren 
het nu geldende recht gewijzigd door invoering van de Boeken 3, 5 en 6 BW, 
terzake in het bijzonder art. 6:6 BW en volgende. Artikel 6: 10 BW bepaalt dat 
een onderscheid gemaakt moet worden tussen de draagplichtige en de niet-
draagplichtige hoofdelijke schuldenaar. Voor de doorgaans beperkt draagplichtige 
commanditaire vennoot heeft dit de volgende consequenties. Evenals naar het 
oude recht (van voor 1992) kan de aansprakelijk gestelde commanditaire vennoot, 
die de vennootschapsschuld heeft voldaan, verhaal nemen op het afgescheiden 
vermogen en de overige vennoten. Interessant is de vraag in hoeverre de door 
de commanditair gemaakte kosten verhaald kunnen worden op de overige vennoten. 
Uit de Parlementaire Geschiedenis757 blijkt dat art. 6: 10 lid 3 BW als volgt 
moet worden uitgelegd. Onder in redelijkheid gemaakte kosten worden niet slechts 
de kosten verstaan die op de voldoening vielen. Ook proceskosten die een 
schuldenaar maakt zodat bijvoorbeeld een rechterlijke uitspraak uitgelokt wordt 
over het bestaan of de grootte van de schuld kunnen verhaald worden op de 
medeschuldenaren. Een complicatie ontstaat doordat vervolgens wordt opgemerkt 
dat geen bijdrageplicht bestaat indien proceskosten zijn ontstaan in verband met 
een verweer dat slechts de schuldenaar zelf betrof. Voor de commanditaire vennoot 
die, na aansprakelijk te zijn gesteld, gaat procederen heeft dit de volgende conse-
quentie. Indien een commanditair in een procedure betwist dat hij strafâansprakelijk 
™\ J.J.M. Brood-Grapperhaus en W.J. Slagter, De CV in de actuele praktijk, p.48. 
75S
.Toelichting Boek 7,p. 1113met verwyzmgnaar Rechtbank Utrecht, 15juni 1938.NJ 1940, 
397. 
7J
°. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 165;J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 
379. 
757
. M.v.A.PG 6,p. 113. 
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is, zal hij de kosten van de procedure niet kunnen verhalen op de overige vennoten, 
aangezien hij een verweer voert dat alleen hemzelf betreft. Indien de commanditaire 
vennoot de hoogte van de vordering (mede ten behoeve van de overige draagplichtì-
ge vennoten) aanvecht, kan hij wel een beroep doen op art. 6: 10 lid 3 BW. 
Op grond van de letterlijke tekst van art. 2: 24a BW wordt met een dochter-
maatschappij gelijkgesteld onder andere een commanditaire vennootschap waarin 
een rechtspersoon een strafaansprakelijke commanditaire vennoot is. Dit aangezien 
de wetgever spreekt over de rechtspersoon die 'als vennoot volledig jegens de 
schuldeisers aansprakelijk is voor de schulden.' Ten onrechte zou in de stu-
deerkamer opgemerkt kunnen worden dat op grond van de letterlijke wettekst 
alleen strafaansprakelijke commanditaire vennoten onder art. 2:24a BW vallen. 
Zij zijn immers 'volledig jegens schuldeisers aansprakelijk', voor verbintenissen 
van de vennootschap op enig moment ontstaan75". Een besturende vennoot 
in een VOF of CV is daarentegen niet aansprakelijk voor verbintenissen van 
een VOF ontstaan voor zijn toetreden759 . Uit de literatuur760 blijkt echter 
dat dit geen juiste interpretatie van het artikel is. Met de in art. 2: 24a BW 
aangeduide vennootschap is bedoeld de Nederlandse VOF of CV. Ook een 
vergelijkbare buitenlandse rechtsfiguur valt onder deze bepaling ongeacht of 
deze rechtsfiguur een rechtspersoon is. Aangenomen kan worden door teleologische 
interpretatie van art. 2: 24a BW dat met dochtermaatschappijen gelijkgestelde 
vennootschappen die vennootschappen zijn, waar de rechtspersoon besturend 
vennoot is. De ratio van de bepaling is dat een rechtspersoon geen aansprakelijke 
vennoot zal willen zijn zonder zeggenschap over belangrijke riskante beleidswijzigin-
gen. Het intreden van strafaansprakelijkheid heeft geen consequenties voor de 
mate van zeggenschap van de commanditaire vennoot. Art. 21 WvK heeft immers 
louter gevolgen voor de aansprakelijkheid van de commanditaire vennoot. Anders 
geformuleerd: door strafaansprakelijkheid wordt de commanditaire vennoot geen 
besturend vennoot. Evenmin heeft het intreden van strafaansprakelijkheid gevolgen 
voor de mate van zeggenschap over belangrijke riskante beleidswijzigingen. Deze 
zeggenschap is immers onder meer afhankelijk van het vennootschapscontract 
dat niet gewijzigd wordt door het intreden van de gevolgen van art. 21 WvK. 
7 S
. Zie het hierboven behandelde HR 24 april 1970, NJ 1970,406 (Romano Import). 
™. Hof Arnhem 18 december 1990.NJ 1992,518, vgl. V & O 1992,p. 86. Dezelfde mening 
J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 280; Anders A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, 
p. 209. 
*". J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 2,111, no 609. 
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Een commanditaire vennoot loopt dan ook niet het risico zijn jaarstukken aan 
te moeten gaan passen indien hij stiafaansprakelijk gesteld wordt. 
Eenzelfde redenering geldt voor het bepaalde in art. 2:24c lid 2 sub a BW761. 
Ook hier geldt dat volledig aansprakelijk voor de schulden gelezen moet worden 
als: hoofdelijk verbonden. De volledige aansprakelijkheid dient niet te worden 
begrepen als gold de bepaling voor de commanditaire vennoot die het verbod 
van art. 20 lid 1 of lid 2 WvK heeft overtreden. Interessanter is het bepaalde 
in hetzelfde artikellid sub b. Een rechtspersoon heeft een deelneming in een 
vennootschap indien hij daarin vennoot is teneinde met die vennootschap duurzaam 
verbonden te zijn ten dienste van de eigen werkzaamheid. Van der Grinten762 
schrijft dat een commanditaire vennoot ('de moeder') hierdoor een deelneming 
heeft in een CV indien aan de eis van duurzame verbondenheid ten dienste van 
de eigen werkzaamheid voldaan is. Maeijer763 schrijft dat de eis van duurzame 
verbondenheid ten dienste van de eigen werkzaamheid een gevolg is van de 
omstandigheid dat een commanditair belang ook louter als belegging kan worden 
gehouden. Aangezien zoals hiervoor betoogd werd (par. 2.2.1) de verhouding 
tussen commanditaire en besturende vennoten als een overeenkomst van maatschap 
gekwalificeerd dient te worden, zal een commanditair belang mijns inziens slechts 
onder uitzonderlijke omstandigheden niet als deelneming gelden. Theoretisch 
verzet de eis van affectio societatis die de verhoudingen tussen vennoten beheerst 
zich immers tegen de kwalificatie: louter belegging. 
6.6 Het tenietgaan van strafaansprakelijkheid 
Voor de goede orde wil ik opmerken dat de commanditaire vennoot zijn hoofdelijke 
aansprakelijkheid niet kan ontlopen door zijn echtgenote een beroep te laten 
doen op art. 1: 88 lid 1 sub с BW. Deze bepaling ziet immers op door de 
echtgenoot zonder toestemming gesloten overeenkomsten. De strafaansprakelijkheid 
ex art. 21 WvK treedt mijns inziens niet zo zeer in door het sluiten van een 
overeenkomst, als wel doordat de commanditair zich extern gedraagt als besturend 
vennoot. Aansluitend kan opgemerkt worden dat strafaansprakelijkheid ook onder 
omstandigheden kan ontstaan in een precontractuele fase en niet slechts door 
W l
. Vgl. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 2,111, nr. 613. 
762
. W.C.L. van der Grinten, Handboek voor de naamloze vennootschap en de besloten 
vennootschap, nr. 41.3. 
1 0
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 2,111, nr. 613 met verwijzingen. 
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het sluiten van de overeenkomst. Mohr76* schrijft dat het niet geheel duidelijk 
is hoe de commanditaire vennoot van zijn hoofdelijke aansprakelijkheid afkomt. 
De praktische oplossing volgens Mohr is dat de commanditaire vennoot met 
toestemming van zijn medevennoten zich in het Handelsregister als besturend 
vennoot laat inschrijven, om zich vervolgens, via doorhaling in dat register weer 
terug te trekken in zijn oorspronkelijke commanditaire positie763. 
Maeijer betwijfelt of door een procedure zoals hierboven omschreven 
aansprakelijkheid voor toekomstige schulden van de CV ontlopen kan worden. 
Dit aangezien derden-crediteuren zich mogelijk op het standpunt stellen, dat 
de procedure opgevat moet worden als een reeks van schijnhandelingen die hun 
positie benadelen766 . Tevens kan gedacht worden aan de mogelijkheid voor 
belanghebbenden (lees: crediteuren) een inschrijving te wijzigen op grond van 
art. 28 Hrgw767. Wel, zo stelt Maeijer, is het denkbaar dat de commanditaire 
vennoot zijn hoedanigheid van commanditaire vennoot opgeeft waardoor hij zijn 
hoofdelijke aansprakelijkheid voor toekomstige schulden ontloopt. 
Voor de praktijk zou de oplossing van Mohr uitkomst bieden. Maeijer's 
gedachte dat de door Mohr voorgestelde procedure door de rechter als een reeks 
van schijnhandelingen wordt opgevat, kan echter niet bij voorbaat verworpen 
worden. Totdat een gerechtelijke uitspraak anders aantoont zou ik dan ook 
strafaansprakelijke commanditaire vennoten adviseren de CV te ontbinden of 
hun hoedanigheid van commanditair op te geven. 
6.6.1 Verjaring 
Nu strafaansprakelijkheid als verbintenis (uit de wet) is gekwalificeerd (par. 6.1) 
kan onderzocht worden in hoeverre bevrijdende verjaring op termijn vertroosting 
biedt voor de commanditaire vennoot. Na een geslaagd beroep op verjaring zou 
immers slechts een natuurlijke verbintenis blijven rusten op de commanditaire 
vennoot ten aanzien van zaaksvorderingen768 . 
ш
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 166. 
765
. Eveneens: H.W. Hey man, De commanditaire vennootschap in de actuele praktijk, p. 10. 
ш
. Gedacht kan worden aan een beroep op art. 3:45 BW indien de rechtshandeling vernietigd 
dient te worden, of een actie uit onrechtmatige daad (art. 6: 162 BW) indien schadevergoeding 
meer oplevert. 
W 7
. J.M.M.Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 383;eveneens: J.J.M.Brood-Grapperhaus en W.J. 
Slagter, De commanditaire vennootschap in de actuele praktijk, p. 49 (noot 18). 
ш
. Vgl. A.S. Hartkamp, Asser-Hartkamp I, nr. 657. 
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Hartkamp769 schrijft dat alle verbintenissen voor verjaring vatbaar zijn, onverschil­
lig uit welke bron zij zijn gesproten: uit de wet, uit een overeenkomst of uit een 
andere rechtshandeling. De kernvraag voor bevrijdende verjaring van strafaanspra-
kelijkheid is: op welk tijdstip ontstaat de verbintenis? Zoals hiervoor gesteld wordt 
algemeen aangenomen dat de commanditaire vennoot ook voor toekomstige 
vorderingen aansprakelijk te stellen is. Onderzocht wordt of de verjaringstermijn 
gaat lopen op het moment waarop art. 20 lid 1 of lid 2 wordt overtreden, dan 
wel op het mogelijk latere tijdstip waarop de toekomstige zaaksvordering ontstaat. 
De hoofdregel is neergelegd in art. 3:313 BW: de termijn neemt een aanvang 
op de dag, volgende op die waarop de onmiddellijke nakoming kan worden 
gevorderd. In beginsel is dat het tijdstip waarop de vordering opeisbaar wordt. 
Strikt de wet lezend zou men tot de conclusie kunnen komen dat voor iedere 
afzonderlijke toekomstige vordering conform art. 3:306 BW een verjaringstermijn 
van twintig jaar begint te lopen. Het tijdstip van de rechtsgrond van de verbintenis 
waardoor aansprakelijkheid van de commanditaire vennoot ontstaat, dient echter 
te worden onderscheiden van het tijdstip waarop de aansprakelijkheid van de 
vennootschap vooreen zaaksvorderingontstaat.Twee uiteenlopende verbintenissen 
kunnen onderscheiden worden: de strafaansprakelijkheid van de commanditaire 
vennoot en de aansprakelijkheid van de vennootschap. Voor de verjaringstermijn 
van de aansprakelijkheid van de commanditaire vennoot is slechts de eerste 
verbintenis van belang. De zaaksvordering op de commanditaire vennoot die 
bijvoorbeeld 18 jaar na overtreding van art. 20 lid 2 WvK ontstaat, verjaart na 
twee jaar (en een dag). 
Volledigheidshalve dient opgemerkt te worden dat de verjaringstermijn ingaat 
op het moment dat art. 20 lid 1 of 2 WvK niet meer overtreden worden. Indien 
meerdere jaren de naam van de commanditaire vennoot gevoerd wordt, gaat 
de verjaringstermijn in op het tijdstip dat de naam niet meer werd gevoerd. 
Hetzelfde geldt voor een aantal beheersdaden gepleegd over een langere periode: 
de verjaarstermijn zal ingaan (op de dag na) de laatste beheershandeling. 
6.7 Hoe wordt de commanditaire vennoot besturend vennoot? 
Het verschil tussen een strafaansprakelijke commanditaire vennoot en een 
hoofdelijk aansprakelijke besturend vennoot isniet geheel te verwaarlozen. Voor 
7
*. A.S. Hartkamp, Asser-Hartkamp I, nr. 651. 
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de goede orde: door het overtreden van art. 20 lid 2 WvK wordt de commanditaire 
vennoot slechts aansprakelijk, doch geen besturend vennoot. Afgezien van het 
onderscheid dat gemaakt dient te worden ten aanzien van de omvang van de 
aansprakelijkheid (vanaf het toetreden tot de vennootschap als besturend vennoot 
of vanaf het oprichten van de vennootschap) is het verschil in vertegenwoordigings-
bevoegdheid van belang. De besturend vennoot is, tenzij anders is overeengekomen, 
bevoegd de vennootschap te vertegenwoordigen. De commanditaire vennoot 
daarentegen verbindt in principe770 slechts zichzelf door de handeling. De in 
deze paragraaf te onderzoeken vraag is: op welke wijze kan de commanditaire 
vennoot de status van besturend vennoot verwerven? 
Uitgangspunt is dat door wijziging van de vennootschapsovereenkomst de 
commanditaire vennoot kan veranderen in besturend vennoot. Aangezien aan 
de vennootschapsovereenkomst geen vormvereisten worden gesteld, lijkt het mij 
voor de hand liggen dat de commanditaire vennoot intern vanaf de wijziging 
van de vennootschapsovereenkomst als besturend vennoot gezien wordt. Extern 
wordt de verhouding tussen de veranderde vennoot en derden beheerst door 
art. 31 Hrgw. Jegens derden kan geen beroep worden gedaan op de nieuwe status 
van de vennoot zolang de inschrijving niet heeft plaatsgevonden. Interessant zijn 
de gevolgen indien de vennoot in de periode tussen het wijzigen van de vennoot-
schapsovereenkomst en de inschrijving in het Handelsregister extern optreedt 
als besturend vennoot. Intern worden de mede-vennoten gebonden door het 
(bevoegde) optreden van de ex-commanditair. Voorts is het niet ondenkbaar 
dat met de wijziging van de status van de commanditair ook zijn positie met 
betrekking tot de draagplicht is gewijzigd. 
Extem kan een derde echter met een beroep op art. 31 Hrgw. in principe 
de strafaansprakelijkheid van art. 21 WvK inroepen. Tussen de hoofdelijke 
aansprakelijkheid als besturend vennoot en strafaansprakelijkheid van art. 21 
WvK bestaat een verschil. De commanditaire vennoot is immers voor alle 
verbintenissen van de vennootschap aansprakelijk. Een besturend vennoot is 
slechts aansprakelijk voor de schulden die zijn ontstaan tijdens zijn deelname 
aan de personenvennootschap771 . Indien een derde in voorkomende gevallen 
een beroep doet op art 21 WvK,breidt dat de aansprakelijkheid van de (voormalige 
commanditaire) vennoot uit. 
710
. Afgezien van bijvoorbeeld bekrachtiging van de rechtshandeling door de vennootschap, 
of baattrekking. 
771
. Asser-Maeijer 5-V, nr. 280; Hof Arnhem 18december 1990.NJ 1 9 9 2 . 5 1 8 . V & 0 1992, 
p. 86. Anders A.L. Mohr, Van Maatschap, VOF en CV, p. 209. 
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6.8 Inschrijfbare feiten 
Dat de naam van een goederenrechtelijk tot een registergoed gerechtigde 
commanditaire vennoot dient te worden vermeld in de openbare registers lijdt 
geen twijfel. Aangezien geen sprake is van overtreding van het bepaalde in art. 
20 lid 2 WvK ontstaat door deze inschrijving geen strafaansprakelijkheid. 
Genuanceerder dienen de zgn. facultatieve inschrijvingen van art. 3:17 BW bezien 
te worden. In het bijzonder inschrijvingen op grond van 3: 17 lid 1 sub d, 
'reglementen en andere regelingen die tussen medegerechtigden in regjstergoederen 
zijn vastgelegd' kunnen de commanditaire vennoot in een lastig parket brengen. 
Van Straaten772 somt enuntiatief inschrijfbare feiten op. Hij vermeldt onder 
andere afspraken over a. het genot, gebruik en beheer; b. het instellen van 
rechtsvorderingen en het indienen van verzoekschriften ten behoeve van de 
gemeenschap; с de verdeling van de vruchten en andere voordelen die de 
gemeenschap oplevert; d. de verdeling van de uitgaven die voortvloeien uit 
bevoegdelijk ten behoeve van de gemeenschap verrichte rechtshandelingen. Voorts 
schrijft Van Straaten dat ook een volmachtsverlening tussen deelgenoten een 
inschrijfbaar feit is. 
Allereerst kan geconstateerd worden dat het vastleggen in de registers van 
bevoegdheden als zodanig geen strafaansprakelijkheid kan opleveren. Zo is het 
inschrijven van de bevoegdheid voor de commanditaire vennoot tot het instellen 
van rechtsvorderingen ten behoeve van de gemeenschap op zich geen beheersdaad 
van de commanditaire vennoot. Indien de commanditaire vennoot vervolgens 
een rechtsvordering instelt, zal dienen te worden bezien of deze vordering is 
ingesteld namens de vennootschap. Slechts indien de beheersdaad feitelijk verricht 
wordt, treedt het rechtsgevolg van art. 21 WvK in. Ook een volmachtsverlening 
aan de commanditaire vennoot (bijvoorbeeld ter ondersteuning van een verblijvens-
beding) of door de commanditaire vennoot levert geen strafaansprakelijkheid 
op. Zeer wel voorstelbaar is dat ook effectuering van de volmacht geen strafaan­
sprakelijkheid oplevert: de vennootschap is alsdan mogelijk reeds ontbonden. 
Gecompliceerder worden de verhoudingen indien de ingeschreven bevoegdheid 
geëffectueerd wordt voordat de vennootschap ontbonden is. Het antwoord op 
de vraag of de commanditaire vennoot alsdan een beheersdaad verricht, kan 
TO
. J.C. van Straaten, Kadaster, openbare registers en derdenbeschermmg, Sene recht en praktijk 
52, Deventer 1992, p. 85. 
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gevonden worden door te bezien of de commanditaire vennoot los van de ingeschre-
ven bevoegdheid een beheersdaad verrichte. Zo zal de ingeroepen bevoegdheid 
rechtsvorderingen in te stellen op het eerste gezicht een beheersdaad opleveren. 
Indien echter de rechtsvordering is ingesteld jegens de besturend vennoot, omdat 
die bijvoorbeeld zijn inbrengverplichting niet nakomt, is geen beheersdaad verricht. 
Mijn stelling dat de ingeschreven bevoegdheid de commanditaire vennoot in een 
lastig parket kan brengen wordt dan ook niet ingegeven door de gevolgen van 
de inschrijving als zodanig. Wel door de mogelijke misvatting bij de commanditaire 
vennoot dat hij nu hij bevoegd is', niet meer strafaan sprake lijk gesteld kan worden. 
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Hoofdstuk 7 
Enkele aspecten van het commanditaire aandeel 
7.1 Algemeen 
In dit hoofdstuk komen in een drietal paragrafen uiteenlopende aspecten van 
het commanditaire aandeel nader aan de orde. Ten eerste wordt in de paragraaf 
'Het commanditaire aandeel tijdens en na het huwelijk' onderzocht of het 
commanditaire aandeel in een huwelijksgoederengemeenschap valt. Met name 
de positie van het commanditaire aandeel na ontbinding van het huwelijk door 
echtscheiding verdient de aandacht. In deze paragraaf komt tevens aan de orde 
of een ondermaatschap tussen de commanditaire vennoot en zijn echtgenoot 
mogelijk is. Enkele aspecten van de man-vrouw CV komen hierdoor kort aan 
bod. Ten tweede wordt in de paragraaf'Het commanditaire aandeel in het erfrecht' 
onderzocht wat de positie van het commanditaire aandeel is in uiteenlopende 
erfrechtelijke verhoudingen. De positie van het commanditaire aandeel indien 
het huwelijk wordt ontbonden door overlijden wordt onderzocht. Ook de 
langstlevende echtgenoot die als commanditaire vennoot een oudedagsuitkering 
geniet, komt aan bod. 
7.2 Het commanditaire aandeel tijdens en na het huwelyk 
Behoort het aandeel van een commanditaire vennoot tot de huwelijksgoede-
rengemeenschap? Ten eerste zal in de volgende paragraaf bezien worden in 
hoeverre een aandeel in een personenvennootschap in zijn algemeenheid tot 
de huwelijksgemeenschap behoort. Vervolgens zal de vraag aan de orde komen 
of de aard van het commanditaire aandeel met zich meebrengt dat van deze 
algemene regel moet worden afgeweken. 
Voor de goede orde dient eerst vastgesteld te worden wat onder 'het aandeel 
in een personenvennootschap' wordt verstaan. Van Olffen773 maakt de volgende 
verdeling tussen de rechten en plichten die voortvloeien uit het zijn van vennoot: 
a. rechten: zeggenschapsrechten en vermogensrechten; 
b. verplichtingen: verplichtingen om te doen (bijvoorbeeld inbrengverplichring), 
en verplichtingen na te laten (niet-concurrentiebeding). 
. M. van Olffen, Heden verschenen voor mij (Soonsbundel), p. 182. 
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Bij het beantwoorden van de vraag of een aandeel in de huwelijksgemeenschap 
valt, worden zeggenschapsrechten in principe los gezien van vermogensrechten. 
Alvorens daar aan toe te komen dient te worden ingegaan op hetgeen Mohr774 
schrijft over de (on)mogelijkheid van een commanditaire vennootschap tussen 
echtgenoten. Ήεβη publicatie overeenkomstig art. 7 Hrgw eenmaal plaats gevonden, 
dan kan evenwel toch blijken dat er als gevolg van nadien ingetreden omstandighe­
den geen commanditaire vennootschap meer is. Bijvoorbeeld als gevolg van 
erfopvolging of een na inschrijving ontstane huwelijksgemeenschap tussen beherend 
en commanditaire vennoot, waardoor de hoedanigheden, cq.de vermogens, van 
beherend vennoot en commanditair vennoot één zijn geworden.' Als ik het goed 
begrijp stelt Mohr dat een CV tussen in gemeenschap van goederen gehuwde 
echtgenoten een onmogelijkheid is,aangezien hun vermogens één zijn geworden. 
Met Mohr775 kan onder omstandigheden getwijfeld worden aan de civielrechtelijke 
relevantie van een man-vrouw vennootschap, daar waar sprake is van een huwe-
lijksgemeenschap. Een civielrechtelijke onmogelijkheid voor een CV tussen 
echtgenoten zie ik echter niet. Waarom zou het voor echtelieden onmogelijk 
zijn een CV te continueren, waar aan de geldigheid van een maatschaps- of VOF 
verhouding niet getwijfeld hoeft te worden? Civielrechtelijk zou getwijfeld kunnen 
worden aan de mogelijkheid de inbrengverplichting te voldoen. Opgemerkt kan 
dan worden dat ook indien aan de inbrengverplichting nog niet voldaan zou zijn, 
inbreng civielrechtelijk niet onmogelijk wordt door een huwelijk te sluiten. Van 
Mourik776 schrijft dat inbreng door ineen in gemeenschap van goederen gehuwde 
echtgenoten op twee manieren plaats kan vinden: 1. alvorens tot inbreng over 
te gaan wordt de helft van de onderneming overgedragen aan de meewerkende 
echtgenoot die vervolgens haar deel inbrengt; 2. de ene partner kan (onder 
verwijzing naar art. 6:30 BW) voldoen aan de inbrengverplichting van de andere 
partner. De inbreng veroorzaakt aldus ook in het geval van een CV civielrechtelijk 
weinig hoofdbrekens. 
Voor wat betreft verhaalsmogelijkheden van crediteuren op de commanditaire 
vennoot zie ik evenmin civielrechtelijke wakken in het ijs. Ten onrechte zou gesteld 
kunnen worden dat in het geval waar een man-vrouw CV bestaat, crediteuren 
reeds verhaal hebben op de gehele huwelijksgemeenschap door de besturende 
vennoot aansprakelijk te stellen. Het (gepubliceerde) commanditaire aandeel 
zou dan een wassen neus zijn: de kredietwaardigheid van de vennootschap wordt 
'. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 169,170. 
'. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 198,199. 
'. M.J.A.van Mourik, Te PAS bundel, Zwolle 1992, p. 38. 
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niet vergroot door commanditair kapitaal dat op grond van het huwelijksvermogens-
recht reeds binnen het bereik van zaakscrediteuren valt. Deze stelling gaat echter 
geheel voorbij aan de mogelijkheid dat de commanditaire partner op grond van 
art. 1:94 lid 1 of lid 3 BW alleen, met uitsluiting van de huwelijkspartner, gerech-
tigd is tot bepaalde goederen777. De commanditaire inbreng kan hierdoor de 
kredietwaardigheid van de vennootschap vergroten. Samenvattend: ik zie geen 
reden waarom een CV tussen in (algehele) gemeenschap van goederen gehuwde 
echtgenoten civielrechtelijk onmogelijk is778. 
7.2.1 Het aandeel valt in de huwelijksgemeenschap 
Oudere jurisprudentie779 leert dat een vennootschapsaandeel van een VOF 
niet in de gemeenschap valt. De Hoge Raad was (samengevat) van oordeel dat 
het aandeel in het vennootschapsvermogen bij een VOF niet in de gemeenschap 
valt, doch dat bij ontbinding van de gemeenschap de echtgenoot van de vennoot 
een persoonlijk recht tot verrekening van de waarde van het aandeel heeft780. 
In het Otten arrest781 kwam onder meer de vraag aan de orde of tot een (door 
overlijden) ontbonden huwelijksgemeenschap behoorde het aandeel in 'P.Otten 
VOF'. De Rechtbank te Breda kwam tot de conclusie dat tot de gemeenschap 
behoorde (een vordering ten belope van.VM) de geldswaarde van het aandeel. 
Deze geldswaarde is in de visie van de Rechtbank Breda vast te stellen aan de 
hand van de tot het vennootschappelijk vermogen behorende lichamelijke en 
onlichamelijke zaken, verminderd met de waarde van de ten laste van de vennoot-
schap bestaande schuldvorderingen. Het Hof te 's-Hertogenbosch overweegt in 
hoger beroep dat de vraag of de waarde dan wel het aandeel in de gemeenschap 
valt irrelevant is. Dit aangezien het oordeel van de Rechtbank juist is dat tot 
de nalatenschap van de inmiddels overleden langstlevende behoort de helft van 
de waarde van het aandeel. 
T77
. Hetzelfde geldt overigens voor de maatschap en de VOF. Ook uit dit oogpunt kan het 
civielrechtelijk zeer relevant zijn een man-vrouw firma aan te gaan! 
™. Ook zo: M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 89. 
"".HR 6 januari 1960, BNB I960,52; HR 15 december 1961, NJ 1962,48; HR 3 mei 1968, 
NJ 1968,267. 
"°. HR 15 december 1961, NJ 1962,48 vgl. De Bruijn-Soons-Kleijn, p. 208 e.v.;M.J.A. van 
Mounk, Handboek voor het Nederlands vermogensrecht bij echtscheiding, p. 121. 
™. HR 3 mei 1968, NJ 1968,267 m.nt. GJS. 
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Met name de aard van de overeenkomst van vennootschap zou zich verzetten 
tegen de medegerechtigdheid van de echtgenoot tot de vennootschappelijke 
goederen of deelgerechtigdheid van die echtgenoot in de verdeling na de ontbinding. 
Aangenomen mag worden dat de rechter deze regel indertijd mede van toepassing 
achtte op het aandeel van de besturend vennoot in de CV en niet slechts op 
het aandeel in een VOF782. Kraan783 leidt uit deze zijns inziens 'vaste jurispru-
dentie' af dat het aandeel tot het privévermogen van de echtgenoot-vennoot 
behoort. Tot de algehele gemeenschap behoort dan een vordering op de vennoot 
ter grootte van de waarde van zijn aandeel. Volgens Kraan valt deze constructie 
te verklaren uit de wens de medevennoten geen andere partij op te dringen dan 
de echtgenoot met wie zij de vennootschapsovereenkomst zijn aangegaan. Meerdere 
argumenten zijn aan te voeren waarmee deze stelling bestreden kan worden. 
Een zwaarwegend argument is dat deze gedachtengang leidt tot uiterst ingewikkelde 
constructies teneinde de echtgenoot-niet vennoot maar 'iets' toe te kennen. Zo 
schrijft Maeijer784 dat de 'economische deelgerechtigdheid' in de huwelijks-
gemeenschap valt, waardoor de echtgenoot-niet vennoot bij scheiding en deling 
aanspraak heeft op de helft van het bedrag waartoe de echtgenoot-vennoot 
deelgerechtigd is. Een 'economische deelgerechtigdheid' is naar mijn mening 
niet zoVi eenvoudige figuur. Moet hieronder worden verstaan een zuiver verbintenis-
rechtelijke betrekking, evenals dat het geval is bij economische eigendom?783 
Indien dit het geval is786, kan de vraag gesteld worden of de echtgenoot-niet 
vennoot mogelijk een zekerheidsrecht kan bedingen teneinde de verbintenisrechtelij-
ke positie te verstevigen. Ik denk dan met name aan de positie van de echtgenoot-
niet vennoot ten tijde van het opmaken van een echtscheidingsconvenant. Indien 
een 'economische deelgerechtigdheid' daarentegen geen zuiver verbintenisrechtelijke 
aanspraken met zich meebrengt (quod non volgens Maeijer, zie hiervoor), rijst 
de vraag: wat valt er dan goederenrechtelijk in de gemeenschap? Ik weet het 
niet. 
'", De Bruijn-Soons-Kleijn, p. 208; J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V,nr. 156; A.L. Mohr, 
Van maatschap, VOF en CV, p. 45; M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 117. 
7 0
. C A . Kraan, Het nieuwe huwelijksvermogensrecht (1994), p. 32 en evenzo W.J. Slagter, 
Personenassociaties Π, IU.5.3;vgl.P.R. Smits, WPNR 4778,p. 353, WPNR 4779,p. 367. 
™\ J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 158. 
™
5
. Asser-De Ruiter-Moltmaker, nr. 301 sub b, leert dat gedoeld wordt op juridische rechtsbetrek­
kingen van obligatoire aard. 
™*. Hetgeen blijkt uit de regel die Maeijer (Asser-Maeijer 5-V, nr. 156) uit de jurisprudentie 
afleidt: het recht van de echtgenoot-niet vennoot lost zich op in een persoonlijke vordering jegens 
de echtgenoot-vennoot. 
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Asser-De Ruiter-Moltmaker787 draait enigszins om de hete brij heen. Gesteld 
wordt dat 'de rechten in de gemeenschap vallen', zij het dat de bijzondere aard 
van die rechten het intreden van de meeste gevolgen daarvan verhindert. Terecht 
wordt overigens gesteld dat het aandeel geen verknocht goed is in de zin van 
1:94 lid 3 BW. Echter, waarom 'de rechten' in de gemeenschap laten vallen en 
niet met zoveel woorden het aandeel zelf? Ook indien het aandeel in de 
gemeenschap valt, kan gesteld worden dat de aard van de overeenkomst van 
vennootschap verhindert dat bepaalde gevolgen intreden. 
In het Ontwerp voor een Titel 7.13 wordt expliciet het standpunt ingenomen 
dat het aandeel niet in de gemeenschap valt. Art. 7.13.1.8 lid 3 Ontwerp bepaalt 
dat het aandeel van een vennoot in het vennootschapsvermogen niet in een 
gemeenschap van goederen valt waarin de vennoot is gehuwd. De Toelichting 
leert het volgende788. 'Ten slotte is in het derde lid van dit artikel bepaald dat 
het aandeel van een vennoot niet valt in een gemeenschap van goederen waarin 
hij is gehuwd. Dit is in overeenstemming met de leer van de Hoge Raad789, 
althans voor het aandeel in de vennootschap onder firma. Deze voorziening verdient 
aanbeveling om complicaties te vermijden, in het bijzonder indien de huwelijksge-
meenschap wordt ontbonden. Er ontstaan ingewikkelde rechtsverhoudingen, 
wanneer alsdan de echtgenoot niet-vennoot of zijn erfgenaam mede gerechtigd 
zouden zijn tot het vennootschapsvermogen.' Maeijer790 voegt toe dat met aandeel 
in het vennootschapsvermogen in dit artikel bedoeld is het aandeel in de ven-
nootschappelijke goederengemeenschap791 . 
De kan het artikel in het Ontwerp tot op zekere hoogte begrijpen. Het Ontwerp 
bepaalt dat het aandeel niet in de gemeenschap valt. Uit huwelijksvermogensrechte-
lijk oogpunt een interessante bepaling: als ik het wel heb, wordt hier een nieuwe 
rechtsfiguur in het leven geroepen, te definiëren als wettelijke verknochtheid. 
Immers, in de wet wordt door dit artikel uitdrukkelijk bepaald dat het aandeel 
buiten de gemeenschap valt. In het systeem van het huwelijksvermogensrecht 
is het aandeel dan een verknocht goed. Waar bij de redactie van Boek 1 BW 
volgens de parlementaire geschiedenis een zekere terughoudendheid werd betracht 
1,7
. Asser-De Ruiter-Moltmaker, nr. 301 sub a en 302. 
" · . Toelichting, p. 1098. 
m
. Verwezen wordt naar HR 15 december 1961, NJ 1962,48. 
ш
. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 156. 
m
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 46 schrijft (evenals de Toelichting) d* deze 
regeling aansluit bij HR 15 december 1961, NJ 1962,48. 
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over de precieze invulling van het begrip verknochtheid792, hakt het Ontwerp 
Titel 7.13 hier een knoop door. Drie punten van kritiek wil ik uiten op de wat 
bruuske wijze waarop deze juridische knoop ontward wordt. Ten eerste: waarom 
staat deze bepaling als die wenselijk geacht wordt niet in Boek 1, bijvoorbeeld 
als 1: 94 lid 4 BW?793 De uitsluitingsclausule (art. 1: 94 lid 1 BW) die onder 
andere tot stand kan komen door een testamentaire beschikking is ook niet 
opgenomen in Boek 4 Erfrecht. Ten tweede: is deze bepaling mogelijk alleen 
van toepassing op de stille vennootschap? Uit de Toelichting794 op het artikel 
is dit af te leiden795. Maeijer is daarentegen stellig: de bepaling omvat alle 
vennootschappen, zowel stille als openbare796. Maeijer heeft het gelijk aan zijn 
zijde: de verwijzing in de Toelichting naar de leer van de Hoge Raad voor wat 
betreft het aandeel in een VOF snijdt anders ook geen hout. Ten derde, meer 
inhoudelijk: de bepaling is onwenselijk. In het hierna volgende zal ik terzake 
van het huidig recht stelling nemen over de wenselijkheid van het vallen van 
het aandeel in de gemeenschap. Dezelfde argumenten zijn van toepassing op 
het Ontwerp. Over Titel 7.13 nog wel het volgende. De Toelichting en de aanvulling 
van Maeijer begrijp ik niet geheel. De Toelichting stelt dat complicaties ontstaan 
indien een echtgenoot niet-vennoot of zijn erfgenaam gerechtigd zouden zijn 
tot het vennootschapsvermogen. In het onderstaande ga ik onder A uit van de 
premisse dat over een openbare vennootschap wordt geschreven. Onder В komt 
de stille vennootschap aan haar trekken. A. De openbare vennootschap heeft 
rechtspersoonlijkheid. Een boedel waarin een erfgenaam een aandeel erft levert 
bij deze openbare vennootschap niet veel complicaties op. Een dergelijke erfgenaam 
erft geen zeggensmacht in de vennootschap, tenzij uiteraard met de overige 
vennoten anders is overeengekomen (art. 7.13.1.16 lid 2 Ontwerp). Voorts is 
m
. Pari. Gesch. luv. Boek I, p. 1186,1187;de uitwerking van net begnp verknochtheid wordt 
overgelaten aan 'wetenschap en rechtspraak.' 
TO
.M.J.A.vanMounk, De Personenvennootschap, p. 117:deze huwelijksvermogensrechtelijke 
aangelegenheid hoort niet thuis in Boek 7 Nieuw BW. 
m
. Toelichting, p. 1096: 'In de Inleidende opmerkingen van de toelichting bij titel 7.13 werd 
er reeds op gewezen dat er in het huidige recht vele controversen bestaan over de rechtspositie 
van de vennoten tot het gemeenschappelijk vermogen. Voor de openbare vennootschap behoeft 
wat dit betreft m deze titel niet een voorziening te worden getroffen: het merendeel der problemen 
is opgelost met de toekenning van rechtspersoonlijkheid aan deze vennootschap. Het vermogen 
behoort immers met aan de vennoten gemeenschappelijk toe, maar aan de rechtspersoon. Wat 
betreft de stille vennootschap bevat artikel 8 enige regels betreffende het aandeel van ieder der 
vennoten in het vennootschappelijk vermogen.' 
ns
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 46 lijkt ook te schrijven (mogelijk een kwestie 
van de lay-out) dat de bepaling slechts van toepassing is op de stille vennootschap. 
™. J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5- , nr. 156. 
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het vermogen van de vennootschap eigendom van het rechtssubject en niet van 
de gezamenlijke vennoten. Maeijer's toevoeging dat met aandeel in de vennoot-
schapsgemeenschap hier aandeel in de goederengemeenschap wordt bedoeld, 
doet geen recht aan de (door het Ontwerp geïntroduceerde) rechtsregel, dat de 
vennoten geen aandeel hebben in de goederen. De goederen vallen, zoals gesteld, 
tot de ontbinding niet in een gemeenschap, maar zijn eigendom van het rechtssub-
ject. B. Geheel anders is de positie van de vennoten in een stille vennootschap: 
daar kan uiteraard wel een gemeenschap bestaan. Maeijer's toevoeging is dan 
ook wel begrijpelijk indien de bepaling slechts ziet op een stille vennootschap. 
Maar dat zou in strijd zijn met de hiervoor vermelde stellingname van Maeijer 
dat het artikel ziet op zowel de openbare, als op de stille vennootschap. 
Afrondend kan over deze ontwerp-bepaling het volgende geconcludeerd worden. 
Artikel 7.13.1.8lid 3 Ontwerp is geen aanwinst voor het BW797. Ten eerste 
hoort een dergelijke bepaling thuis in Boek l.Ten tweede is onduidelijk of het 
artikel betrekking heeft op slechts stille, dan wel op stille en openbare vennoot-
schappen. Ten derde is een dergelijke bepaling onwenselijk798 : het aandeel 
van zowel de openbare als de stille vennootschap behoort in de huwelijksgemeen-
schap te vallen zoals hierna betoogd zal worden. 
Indien het aandeel naar huidig recht in de gemeenschap valt (quod erat 
demonstrandum) wordt de positie van de vennoot en zijn mede-vennoten hierdoor 
niet ondergraven. De stelling van Kraan dat het aandeel niet in de gemeenschap 
valt, aangezien de mede-vennoten geen andere partij opgedrongen moet worden 
dan de echtgenoot-firmant, is naar mijn mening dan ook niet stevig gefundeerd. 
Tijdens het huwelijk geldt in beginsel de bestuursregeling van art. 1: 97 en 98 
BW. De hoofdregel: een gemeenschapsgoed staat onder het bestuur van de 
echtgenoot van wiens zijde het in de gemeenschap is gevallen. Art. 1: 97 lid 2 
BW bevat een bijzondere bestuursregeling betreffende goederen, die met toestem-
ming van de echtgenoot onder wiens bestuur zij staan volgens de hoofdregel 
'dienstbaar zijn aan het beroep of bedrijf van de andere echtgenoot.' Tijdens 
het huwelijk kan mogelijk een bestuursovereenkomst of een bestuursopdracht 
147
. Commissie Boek 7, WPNR 5451, p. 604: 'Dit lid dient naar de mening van de commissie 
geschrapt te worden, nog afgezien van de vraag of de regel juist is.';A.G. Lubbers, De NV 51, 
p. 77 stelt eveneens voor deze bepaling te schrappen. — 
™. Vgl. A.G. Lubbers, NV 51,p. 77; MJA. van Mourik, WPNR 5098; Klaassen-Eggens-Luijten, 
p. 96; A.L. Mohr, Van maatschap VOF en CV, p. 46. 
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complicaties opleveren. Met Van Mourik799 ben ik van mening dat het recht 
van de echtgenoot-vennoot ingevolge zijn aard dienstbaar is aan het ondernemen 
der vennootschap. Het bestuur over dit recht berust noodzakelijk bij de echtgenoot-
vennoot"10 . De bestuursovereenkomst valt hierdoor als complicatie af. 
De bestuursopdracht lijkt evenmin een complicerende factor te zijn. Wanneer 
een der echtgenoten door afwezigheid of een andere oorzaak in de onmogelijkheid 
verkeert zijn goederen of de goederen van de gemeenschap te besturen, kan 
de andere echtgenoot zich overeenkomstig art. 1:91 BW tot de rechtbank wenden 
voor een bestuursopdracht. Een bestuursopdracht kan dan ook worden verzocht 
voor zowel privégoederen, als gemeenschapsgoederen. Hoe het antwoord op 
de vraag of het aandeel in de gemeenschap valt ook zal luiden, een bestuursop-
dracht behoort tot de mogelijkheden ten aanzien van het vennootschapsaandeel. 
Opgemerkt kan worden dat een bestuursopdracht voor de echtgenoot-niet vennoot 
geenszins impliceert dat deze dan vervolgens de status van vennoot verkrijgt. 
Ook kan de echtgenoot die de bestuursopdracht krijgt het aandeel in principe 
niet aan derden vervreemden, evenmin als de vennoot. Wel kan deze echtgenoot 
het uittreden van de echtgenoot-vennoot bewerkstelligen801 . 
Indien de huwelijksgemeenschap wordt ontbonden door echtscheiding, verandert 
het karakter van het vennootschapsaandeel (en de daaraan verbonden rechten) 
niet. Toedeling van het recht kan slechts geschieden aan de vennoot802. Deze 
stellingname kan worden onderbouwd door te wijzen op het volgende. Uit de 
aard van een bepaald goed kan voortvloeien dat deze aard onverenigbaar is met 
één of meer van de gevolgen van het in de gemeenschap vallen van dat goed. 
Deze gevolgen blijven dan ook uit. Voor het overige blijft het goed echter 
gemeenschapsgoed. Deze regel is van toepassing op verknochte goederen (art. 
1: 94 lid 3 BW). De regel kan, blijkens jurisprudentie, ook op niet-verknochte 
goederen vantoepassing zijn803. Indien het huwelijk wordt ontbonden, verandert 
™. M.J.A. van Mourik, Handboek voor bet Nederlands vermogensrecht bij echtscheiding, p. 
123. 
"". Klaassen-Eggens-Luijten, p.97,vgl.P.R. Smits, WPNR 4779. 
"". Waarbij (voor de goede orde) ook bij de CV moet worden gelet op het gevolg van art. 
7A: 1683 sub 3 BW: De maatschap wordt in principe ontbonden door opzegging van een vennoot 
aan de andere vennoten. 
ю
. M.J.A. van Mourik, Handboek voor het Nederlandse vermogensrecht bij echtscheiding, 
p. 124, M. van Olffen, Ondernemer en ondernemingsvermogen, diss. Leiden 1989, p. 106. 
•".Aeser-De Ruiter-Moltmaker, nr.301;vgl.Klaassen-Eggens-Luijten, p. 92;HR 20december 
1946, NJ 1947,59; HR 9 mei 1952, NJ 1953,563; HR 1 juni 1984, NJ 1985,351 m.nt. WMK. 
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dat niets aan de omvang van de gemeenschap en de uit de gemeenschap 
voortvloeiende rechten. Indien bepaalde gevolgen tijdens het bestaan van het 
huwelijk niet in de gemeenschap vielen, zal dat na ontbinding evenmin het geval 
zijn. 
Bij faillissement van de echtgenoot-niet vennoot wordt het aandeel in de 
personenvennootschap tot op zekere hoogte betrokken in het faillissement. Axt. 
63 Fw bepaalt dat het faillissement van één der echtgenoten het faillissement 
van de gemeenschap ten gevolge heeft"04. Door het gebonden karakter van 
het aandeel kan het niet uitgewonnen worden door het aandeel aan derden aan 
te bieden. Wel zal de curator het aandeel kunnen aanbieden aan de overige 
vennoten605. In het vennootschapscontract zal doorgaans een bepaling terzake 
opgenomen zijn. Indien in het vennootschapscontract in het geheel niets is 
opgenomen over voortzetting na faillissement, wordt de vennootschap door het 
faillissement van één der vennoten ontbonden. Alsdan zijn de bepalingen van 
art. 3:189 BW en volgende van toepassing op de verhouding tussen de deelgenoten. 
En dan nu het antwoord op de vraag, waarom het aandeel in de gemeenschap 
valt806. Hoofdregel is, dat de gemeenschap in beginsel alle goederen omvat. 
Twee inbreuken op deze hoofdregel zijn te vinden in art. 1:94 BW. De uitsluitings-
clausule blijft hier buiten beschouwing, waarna ik mij concentreer op de vraag: 
is het aandeel in een vennootschap een verknocht goed? 
Verstappen807 maakt een onderscheid tussen de begrippen 'boedelmenging ' 
en 'vallen in de gemeenschap'. Betoogd wordt dat boedelmenging ziet op het 
goederenrechtelij к in de gemeenschap vallen. Vallen in de gemeenschap is 
daarentegen een ruimer begrip: ook het enkel bij wege van verrekening betrekken 
"*. M.J.A. van Mounk, Handboek voor het Nederlandse vermogensrecht bij echtscheiding, 
p. 124. 
*". Vgl. hetgeen hiervoor over de bestuursopdracht geschreven is. Bij faillissement lijkt het 
me voor betrokkenen, en dan met name de overige vennoten, met ongewenst op redelijk korte 
termijn weer de volledige beschikkingsbevoegdheid te herkrijgen over de vennootschappekjbe goederen. 
ш
. Afgezien wordt van rechtshistorische beschouwingen over de gemeenschap van goederen, 
zoals reeds te vinden bij Tacitus, De roonbus Germanicus, cap. 18 waar de vrouw ш deze «treken 
de toch wel betekenisvolle omschrijving 'laborum penculonimque socia' krijgt. Eveneens zo: J.J. 
Loke, De costumen van Breda aangaande de huwelijksgemeenschap, diss. Leiden 1856, p. 73. Anders 
Klaassen-Eggens-Luijten, p. 83: 'terwijlin het oud-Germaanse recht tot de achtste eeuw geen spoor 
van huwelijksgemeenschap is gevonden.' Over dit werk van Tacitus meer bij Simon Scham·, Landscape 
and Memory (New York 1995), p. 75 e.v., die samengevat schrijft dat a. Tacitus politieke bedoelingen 
had met zijn beschrijving van de Germanen, en met louter de stand van zaken weergaf; b. Tacitus' 
werk zo'n zestig jaar geleden m Duitsland ter staving van abjecte theorieën werd misbruikt. 
"", L.C. Α. Verstappen, Rechtsopvolging onder algemene titel, diss. Nijmegen 1996, p. 382. 
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van goederen valt hieronder. Ook een aandeel in een personenvennootschap 
zou op deze wijze bezien wel 'inde gemeenschap kunnen vallen' wat dan zoveel 
wil zeggen als: het aandeel valt niet goederenrechtelijk in de gemeenschap (geen 
boedelmenging) maar bij wege van verrekening dient het aandeel wel in de 
beschouwingen betrokken te worden. Gesteld wordt: 'Aldus verkrijgt men een 
stelsel dat doorzichtiger is en dat de charme van de eenvoud heeft.'108 
De echtgenoot-vennoot heeft door het aangaan van de vennootschap een 
rechtsband met de medevennoten. De echtgenoot-niet vennoot verkrijgt door 
het huwelijk geen zeggenschap in deze vennootschap. De aard van de overeenkomst 
van vennootschap verdraagt dit niet. Dat wil niet zeggen dat dan de aan het aandeel 
verbonden vermogensrechten niet in de gemeenschap vallen, noch dat het aandeel 
zelf verknocht zou moeten zijn809. Ook de omstandigheid dat het aandeel in 
principe niet te vervreemden is, brengt niet met zich mee dat het aandeel verknocht 
is. De boedelmenging door huwelijk is geen daad van vervreemding810. Overige 
dwingende redenen waarom het aandeel in zijn algemeenheid verknocht zou 
kunnen zijn, ontbreken. Ik kom mede tot deze conclusie nu echtgenoten voor 
of tijdens het huwelijk in principe altijd de mogelijkheid kunnen benutten 
huwelijksvoorwaarden op te stellen, waardoor een ander resultaat bereikt kan 
worden. Dit laatste aspect weegt mijns inziens zwaar. De mening van Verstappen 
dat het stelsel waarbij het aandeel niet goederenrechtelijk in de gemeenschap 
valt, doch wel bij wege van verrekening betrokken dient te worden lijkt mij niet 
zo doorzichtig voor echtelieden. Eenvoudiger is de opvatting waarbij uitgegaan 
wordt van het principe dat indien echtelieden uitdrukkelijk wensen dat een aandeel 
in een personenvennootschap niet goederenrechtelijk in de gemeenschap valt, 
zij zulks bij huwelijksvoorwaarden overeen kunnen komen811. Nu het aandeel 
niet als verknocht te beschouwen is in die zin, dat het aandeel in privé de echtge-
noot-vennoot toebehoort, kan geen andere conclusie getrokken worden dan dat 
het aandeel in de gemeenschap valt. De consequentie hiervan is dat bij beschik-
kingshandelingen ter zake van goederen die behoren tot de vennootschapsgemeen-
"*. Verstappen, o .c .p . 504. 
"".Ter verduidelijking: indien een echtgenoot een klassieke auto, bijvoorbeeld een MG, koopt 
is het voorstelbaar dat de andere echtgenoot met ш die wagen kan njden, omdat ze geen rijbewijs 
heeft of om andere redenen. Dat wil toch met zeggen dat de auto met m de gemeenschap valt! 
"°. Klaassen-Eggens-Luijten, p. 93 waar terecht wordt gesteld dat het anders ligt indien na 
echtscheiding het aandeel zou worden toebedeeld aan de echtgenoot-met vennoot; P. Scholten, 
WPNR 2089; De Bruijn-Soons-Kleijn, p. 117. 
811
. Een geheel andere complicatie die ontstaat door de zware wettelijke eisen terzake van 
wijziging van huwelijksvoorwaarden staande huwelijk wordt hier met besproken. 
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schap waartoe de gescheiden vennoot gerechtigd is, zijn ex-echtgenoot medewerking 
dient te verlenen812. 
Nu aangenomen wordt dat het aandeel in de gemeenschap valt, heeft dit 
consequenties voor de schulden van de aansprakelijke vennoot. Een aantal gevolgen 
is te onderscheiden. In tegenstelling tot Kraan"3 ben ik van mening dat de 
schulden, die de echtgenoot-vennoot als zodanig aangaat niet verknocht zijn. 
Het zijn gemeenschapsschulden. Tijdens het bestaan van de gemeenschap zullen 
echtgenoten tezamen draagplichtig zijn. Na de ontbinding van de gemeenschap 
wordt de echtgenoot-niet vennoot mede-aansprakelijk voor de hein van de schuld 
(art. 1:102 BW). Indien staande huwelijk huwelijksvoorwaarden worden aangegaan 
(art. 1:118 lid 1 BW), zal het rechtsgevolg van de omzetting met betrekking tot 
de draagplicht afhangen van hetgeen in de huwelijksvoorwaarden is opgenomen. 
Voor de aansprakelijkheid na omzetting moet gewezen worden op het volgende. 
De regeling van de aansprakelijkheid is dwingend vastgelegd in de art. 1: 95, 
96, 100 lid 2 en 102 BW. De aanspraken van (toekomstige) debiteuren zullen 
aan de hand van deze bepalingen moeten worden vastgesteld814. De rechter 
zal bij beoordeling van het ontwerp van de akte rekening moeten houden met 
eventuele benadeling van debiteuren. 
7.2.2 Commanditaire verwikkelingen 
Het aandeel van de besturend vennoot van de CV valt, evenals het aandeel van 
een vennoot in een VOF, gezien hetgeen hiervoor vermeld werd in de huwelijksge-
meenschap. Brengt de aard van het commanditaire aandeel voor de in gemeenschap 
van goederen gehuwde commanditair een andere conclusie met zich mee? Hiervoor 
(par. 2.2.1) is betoogd dat de commanditaire vennootschap tenminste een 
overeenkomst van maatschap is.De vraag of het commanditaire aandeel evenals 
het aandeel van de besturend vennoot in de respectieve huwelijksgemeenschap 
valt, zal hierdoor in eerste instantie afhangen van de vraag, of het aandeel van 
een maatschap in de gemeenschap valt. Mohr815 stelt dat voor wat betren de 
vraag of een aandeel in de huwelijksgemeenschap valt, geen onderscheid moet 
worden gemaakt tussen VOF en maatschap. Ook Van Mourik816 is van mening 
:
. M.van Olffen, Heden verschenen voor mij (Soonsbundel), p. 186. 
'. C A . Kraan, Het nieuwe huwelijksvermogensrecht, p. 44. 
'. Klaassen-Eggens-Luijten I, p.292. 
'. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 45. 
'. M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 117. 
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dat geen reden bestaat in dit geval een onderscheid te maken tussen het aandeel 
in een maatschapsgemeenschap en het aandeel in het vermogen van een VOF. 
In Asser-De Ruiter-Moltmaker*17 wordt gesteld dat er onvoldoende reden is 
over de maatschap anders te oordelen dan over de VOF. Maeijer818 gaat een 
stapje verder: in onder andere HR 15 december 1961, NJ 1962, 48 wordt niet 
alleen een regel gegeven voor de VOF, maar voor iedere vennootschappelijke 
goederengemeenschap. Kraan819 beperkt de reikwijdte van zijn argumenten 
(het aandeel buiten de gemeenschap te laten vallen) tot de VOF en de openbare 
maatschap. Consequent redenerend vallen echter in Kraan's visie de aandelen 
van de besturende vennoten in een CV eveneens buiten de gemeenschap. De 
positie van het commanditaire aandeel is bij deze auteur minder duidelijk 
beredeneerd. 
Wel kan op het volgende gewezen worden. Kraan's gedachte een onderscheid 
te maken tussen openbare en stille maatschap is interessant. Ik vermoed dat 
deze gedachte wordt geïnspireerd door het mogelijk820 ontbreken van een afge-
scheiden vermogen bij de stille maatschap. In de studeerkamer zou voor de CV 
(ten onrechte) gesteld kunnen worden dat slechts sprake is van een stille maat-
schapsverhouding tussen commanditaire en besturende vennoten. Wat zijn de 
gevolgen van deze stelling? Praktische gevolgen voor de positie van het commandi-
taire aandeel in het huwelijksvermogensrecht heeft deze stelling niet, indien het 
gemaakte onderscheid berust op het al dan niet aanwezig zijn van een afgescheiden 
vermogen. Dit gezien de conclusie in par. 5.2.2.2 dat iedere CV, zowel met 
één, als met meerdere besturende vennoten, een afgescheiden vermogen heeft. 
Indien echter het onderscheid uit andere overwegingen wordt gemaakt, kan tot 
de conclusie worden gekomen dat het aandeel van de commanditaire vennoot 
in vele besproken leren en visies in de huwelijksgemeenschap zal vallen. Vele 
auteurs zijn, zoals vermeld, van mening dat het aandeel in een openbare maatschap 
in de gemeenschap valt. De hiervoor aangevoerde argumenten zijn eveneens 
van toepassing op de stille vennootschap. Indien men onterecht van mening is 
dat het aandeel in een openbare vennootschap niet in de gemeenschap valt, wordt 
aangegeven dat a contrario het aandeel van een stille vennootschap wel in de 
gemeenschap valt. Indien men met Van Mourik van mening is dat geen onderscheid 
"
7
. Aam-De Ruiter-Moltmaker, nr. 302, met verwijzing naar De Bruin-Soons-Kleijn, p. 208. 
'". I.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 156. 
*". C A . Kraan, Het nieuwe huwelijksvermogensrecht, p. 33. 
° \ Vgl. de discussie tussen M.J.A. van Mourik en A.L. Mohr in WPNR 6102,6123: 'Heeft 
de stille maarwhBp een afgescheiden vermogen?' 
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bestaat tussen stille en openbare maatschap'21, zal geconcludeerd moeten worden 
dat volgens de oudere jurisprudentie het aandeel niet in de gemeenschap valt. 
Moeilijk verdedigbaar is de stelling dat de visie van Van Mourik terzake algemeen 
navolging vindt822 en bovendien is ook Van Mourik, blijkens het bovenstaande, 
zelf van mening dat het aandeel wel in de gemeenschap valt. 
Aansluitend kan het volgende commentaar geleverd worden. Indien de 
commanditaire vennoot (met Slagter) als een 'belegger'gekwalificeerd wordt823, 
wiens overlijden niet tot ontbinding van een CV zou moeten leiden, lijkt de 
conclusie eenvoudig: het commanditaire aandeel valt in de huwelijksgemeenschap, 
evenals andere niet-verknochte vermogensrechten die niet onder een uitsluitings-
clausule verkregen zijn. De premisse dat een commanditaire vennoot 'belegger' 
is, is echter, zoals hierboven beargumenteerd werd, onjuist. Ik kan echter, gezien 
hetgeen hiervoor vermeld is over verknochtheid, evenmin tot de conclusie komen 
dat een commanditair aandeel in zijn algemeenheid meer verknocht zou zijn 
dan een aandeel ineen maatschap. Nu de conclusie getrokken is dat een aandeel 
in een maatschap in de huwelijksgemeenschap valt, kan voor het commanditaire 
aandeel niet anders gelden. 
7.2.3 Ondermaatschap van het commanditaire aandeel 
Uit fiscaal en emancipatoir oogpunt kan het wenselijk zijn een zgn. man-vrouw 
maatschap tussen echtgenoten aan te gaan824. In het algemeen kan worden 
opgemerkt dat zowel civielrechtelijk als fiscaalrechtelijk niet onomstreden is of 
een dergelijk samenwerkingsverband realiteitswaarde heeft indien echtgenoten 
in algehele gemeenschap van goederen zijn gehuwd825. Civielrechtelijk zie ik 
overigens niet waarom de wettelijke gemeenschap een fundamentele belemmering 
zou moeten opleveren vooreen CV tussen echtgenoten. Niet uitgesloten is immers 
dat vermogensbestanddelen niet in de gemeenschap vallen. De premisse van 
Moltmaker826 dat een CV met één besturend vennoot geen afgescheiden vermogen 
heeft lijkt mij niet met vrucht te verdedigen (vgl. hiervoor par. 5 2 2 en volgende). 
821
. M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 9,68. vgl. WPNR 6102,6123. 
·". Vgl. o.a. A.L. Mohr, WPNR 6123. 
**. W.J. Slagter, Personenassociaties IQ, 1.6.1. 
°*. M.J.A.van Mourik, De Personenvennootschap, p. 98,109; J.W Zwemmer, Preadvies KNB 
1991, p. 44. 
ta
. JJt. Moltmaker, Drie treden (bundel J. de Ruiter), p. 262: civielrechtelijk hoogst twijfelachtige 
rechtsgevolgen en fiscaalrechtelijk niet denkbeeldig dat sprake is van fraus legis. 
*
26
. J.K. Moltmaker, o . c .p . 255. 
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Een bijzondere vorm van een man-vrouw firma is de ondermaatschap tussen 
echtgenoten. In een ondermaatschap gaat een firmant, die vennoot is in een 
vennootschap met derden, een personenvennootschap aan met zijn echtgenoot. 
Het (resultaat van het) aandeel in de firma met derden wordt vervolgens ingebracht 
in deze personenvennootschap. Van belang is doorgaans de vraag of de fiscus 
de ondermaatschap erkent en beide echtgenoten de status van ondernemer 
toekent827. Het Hof Amsterdam erkende een ondermaatschap in het volgende 
geval828. Mevrouw A en X zijn een VOF aangegaan. A is in algehele gemeenschap 
gehuwd met B, die in dienst is van de firma. De echtgenoot В was bevoegd tot 
het doen van inkopen ten name van de firma en hij nam deel in de beslissingen 
ten aanzien van investeringen. Met ingang van 1 februari 1990 gaan A en В een 
maatschap aan, waarbij A haar aandeel in de firma inbrengt en В zijn financiële 
belangen als meewerkende echtgenoot. В is op grond van de maatschapsovereen­
komst gerechtigd tot de stille reserves van de maatschap. Op de beloning van 
В voor de ingebrachte arbeid wordt geen loonbelasting ingehouden. De inspecteur 
weigert В aan te merken als ondernemer. Het Hof acht daarentegen aannemelijk 
dat В in feite functioneerde als firmant. Voorts was В samen met zijn echtgenote 
gerechtigd tot de helft van het vermogen van de firma. В is kennelijk niet toegetre­
den tot de firma door de vrees van X bij beslissingen in een minderheidspositie 
te geraken. Door middel van de maatschap beogen A en В op basis van gelijkheid 
economisch voordeel uit het gemeenschappelijk aandeel in de firma te behalen. 
Daaraan doet in casu niet af dat echtgenoot В een vaste vergoeding genoot. Het 
Hof oordeelt dan ook dat sprake is van een reële overeenkomst, waardoor В 
rechtstreeks tot de winst en de stille reserves van de firma is gerechtigd*2,. 
Mijnheer В kan derhalve worden aangemerkt als ondernemer. 
Uit fiscaal oogpunt is een ondermaatschap van een commanditair aandeel dan 
ook niet bij voorbaat onmogelijk. De eisen die blijkens het bovenstaande arrest 
aan een ondermaatschap gesteld worden, kunnen ook vervuld worden in geval 
van een commanditaire ondermaatschap. Eén mogelijk bezwaar is dat onduidelijk 
is hetgeen de Staatssecretaris van Financiën bedoelt met zijn eis: Oe vennootschap 
moet realiteitswaarde hebben. Hiermede wordt bedoeld dat de oprichting van 
^
7
. Vgl.FBN 1992, nr. 67. 
ra
. Hof Amsterdam 19 juli 1994, nr. 93/0673 Notafax 1 september 1994. 
"". Over de door de Staatssecretaris van Financiën gestelde eisen aan de man-vrouw firma 
o.a. M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 94; Vakstudie Nieuws 1992, p. 1154; A.L. 
Mohr, WFR 6043. 
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de vennootschap onder andere moet zijn gericht op het verkrijgen van een eigen 
winstaandeel en een eigen aansprakelijkheid.'830 Gesteld zou kunnen worden 
dat de eigen aansprakelijkheid van de meewerkende echtgenoot van een 
commanditaire vennoot ontbreekt, aangezien de commanditaire vennoot zelf 
niet aansprakelijk is. De eigen aansprakelijkheid van de meewerkende echtgenote 
kan bij een ondermaatschap echter slechts betrekking hebben op de draagplicht 
die voortvloeit uit het vennootschapscontract dat met derden is gesloten. Deze 
draagplicht is niet ontbloot van realiteitswaarde. De positie van commanditaire 
vennoot sluit hierdoor een ondermaatschap niet per definitie uit. 
Minstens zo interessant is de figuur van de ondermaatschap van een commandi­
taire vennoot uit civielrechtelijk oogpunt. Een ondermaatschap van een commandi­
taire vennoot brengt civielrechtelijk bijzondere gevolgen met zich mee, aangezien 
de meewerkende echtgenoot niet onder het verbod van art. 20 lid 2 WvK valt. 
Zoals hiervoor (par. 6.4.2.2)is beschreven, wordt de commanditaire vennoot 
strafaansprakelijk indien hij de vennootschap extem vertegenwoordigt. Een 
vertegenwoordiging krachtens volmacht (van een besturende vennoot) door de 
in de vennootschap meewerkende echtgenoot valt niet onder deze bepaling. 
Hierdoor kan aan de volgende figuur gedacht worden. A en В zijn gehuwd. Meneer 
A gaat met derde X een commanditaire vennootschap aan. X wordt besturend 
vennoot en A commanditair vennoot. In de onderneming van de CV zijn X en 
mevrouw В dagelijks aanwezig. Indien nu A en В een ondermaatschap aangaan, 
waarin het commanditaire aandeel wordt ingebracht kan mevrouw B, indien 
aangeknoopt wordt bij het hierboven vermelde arrest van het Hof Amsterdam, 
als ondernemer voor de Inkomstenbelasting aangemerkt worden. Voorts is het 
niet uitgesloten dat mevrouw В op grond van een volmacht afgegeven door X 
de CV extern vertegenwoordigt. Voor wat betreft de aansprakelijkheid heeft 
een en ander de volgende consequenties. X is hoofdelijk aansprakelijk voor 
verbintenissen van de CV. In de verhouding tussen enerzijds Χ А В en anderzijds 
derden is mevrouw В niet aansprakelijk voor schulden van de CV. Anderzijds 
geniet zij mogelijk wel ondernemersfaciliteiten. Indien A en В in gemeenschap 
van goederen gehuwd zijn, valt het commanditaire aandeel onder beider 
bestuur831. 
°°. M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 95. 
*". By echtscheiding zal bij de vraag, aan wie het commanditaire aandeel moet worden toegedeeld 
op grond van de redelijkheid en billijkheid mijns inziens rekening gehouden worden met de 
winstverdeling die is overeengekomen in de overeenkomst van ondermaatschap, en de hoeveelheid 
arbeid die beide echtgenoten inbrachten ш de CV. Het is dan ook geenszins ondenkbaar dat het 
aandeel wordt toebedeeld aan de ondermaat! 
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7.3 Het commanditaire aandeel in het erfrecht 
Indien een vennoot overlijdt, wordt in principe de vennootschap ontbonden*32 . 
Nu de commanditaire vennootschap tenminste een overeenkomst van maatschap 
inhoudt, is de bepaling van art. 7A: 1683 lid 4 BW onverkort van toepassing. 
Van Mourik verwoordt de conclusie als volgt: door het overlijden van een 
commanditaire vennoot wordt de vennootschap in beginsel ontbonden833 . Indien 
de vennootschap slechts één commanditaire vennoot kende, moet een onderscheid 
gemaakt worden aan de hand van het aantal resterende besturende vennoten. 
In het geval dat één (besturend) vennoot resteert, kan geen vennootschap blijven 
bestaan. Indien de onderneming wordt voortgezet, zal een andere passende 
rechtsvorm gekozen moeten worden, zoals de eenmanszaak. Uiteraard behoren 
bij deze omzetting van de rechtsvorm het uitschrijven van de CV en het inschrijven 
van de nieuwe rechtsvorm bij de betreffende Kamer(s) van Koophandel. In het 
geval dat meerdere besturende vennoten resteren, is de vraag daar of de 
vennootschap van rechtswege een VOF is geworden. Van Mourik schrijft dat 
zulks niet het geval is. 'Weliswaar bestond tussen de besturende vennoten reeds 
een vennootschap onder firma doch deze lag besloten in de commanditaire 
vennootschap. Met de commanditaire vennootschap sneuvelt in principe ook 
die vennootschap onder firma.'Indien de resterende vennoten als VOF willen 
voortgaan, is nadere wilsovereenstemming vereist. Nu de overeenkomst van 
vennootschap vormvrij is, is een schriftelijke akte niet vereist. Uiteraard zijn wel 
weer de nodige formaliteiten bij het Handelsregister te vervullen. Met de 
uiteindelijke conclusie van Van Mourik ben ik het eens. De commanditaire vennoot-
schap wordt in het systeem van de wet ontbonden en een 'nieuwe' vennootschap 
zal worden opgericht waarbij de kanttekening te plaatsen is dat nu de onderne-
mingsactiviteiten niet gestaakt zijn ter voltooiing van de vereffening, de vennoot-
schap haar identiteit niet verloren heeft. De vraag, of inderdaad sprake is van 
een heuse vennootschap onder firma tussen de besturende vennoten in een CV 
werd hiervoor (par. 222) ontkennend beantwoord. Mijns inziens is (samengevat) 
de wettelijke verwijzing naar de VOF slechts een praktische oplossing van de 
wetgever, waardoor met name complicaties met betrekking tot vertegenwoordiging 
vermeden worden. Anders dan Van Mourik meen ik dan ook dat indien de CV 
"IVgl.overhetNBW (Artikelen 7.13.1.161eden2en3;7.13.2.40ntwerp) M.J. A.van Mourik, 
TVVS 1976, p. 290 e.V. 
*". M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 143. 
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ontbonden wordt, geen VOF sneuvelt aangezien die VOF als zodanig nooit heeft 
bestaan. 
Slagter*34 is een fundamenteel andere mening terzake toegedaan voor wat 
betreft ontbinding van de CV door het overlijden van de commanditair. 'Gelet 
op de bescheiden plaats, die een commanditaire vennoot in de CV inneemt, op 
het feit, dat een commanditaire vennoot, die toch al geen arbeid mocht inbrengen, 
de continuïteit van de CV niet in gevaar mag brengen door zijn dood, curatele 
of faillissement en gelet op de wenselijkheid de continuïteit van het werk van 
de CV en van haar beherende vennoten zo min mogelijk te verstoren, zou ik 
willen bepleiten, dat de zojuist genoemde ontbindingsgronden niet gelden voor 
de commanditaire vennoot; de overige in de artikelen 7A: 1683 en 1684 BW 
genoemde ontbindingsgronden gelden voor hem wèl. ' Ten eerste kan worden 
opgemerkt dat de commanditaire vennoot arbeid mag inbrengen. Terecht schrijft 
Maeijer135 dat door art. 20 WvK niet verboden wordt dat de commanditair 
werkzaam is op het kantoor van de vennootschap. Een onderscheid moet gemaakt 
worden tussen vertegenwoordigen ('être employé pour les affaires') en arbeid 
inbrengen (*aux affaires de la société "). Dergelijke werkzaamheden (op het kantoor) 
zijn te kwalificeren als inbreng van arbeid. Voorts kan de commanditaire vennoot 
arbeid van derden inbrengen836. Tevens zou in dit verband gedacht kunnen 
worden aan de in de vorige paragraaf beschreven figuur van ondermaatschap 
waarbij een meewerkende echtgenote arbeid inbrengt. Ten tweede: de continuïteit 
van een CV hoeft niet in gevaar gebracht te worden door het overlijden van een 
commanditaire vennoot. Art. 7A: 1683 BW is geen dwingendrechtelijke bepaling. 
Ten derde: evenals andere personenvennootschappen wordt de CV intuitu personae 
aangegaan. Bij het aangaan van de vennootschapsovereenkomst hebben de vennoten 
om hen moverende redenen niet gekozen voor een eenvoudige geldschieter maar 
voor de bijdragen van een commanditaire vennoot. Zoals eerder betoogd beperkt 
de wet deze bijdragen niet tot louter financiële injecties in het bedrijf. Het ligt 
voor de hand dat de vennootschap in principe ontbonden wordt indien één van 
die zorgvuldig geselecteerde personen overbjdt. Het gevoel van Mohr837 dat 
deze bepaling niet aanspreekt in het geval van een commanditaire vennootschap 
deel ik dan ook niet. De stelling, dat ontbinding van de commanditaire vennoot-
"". W.J. Slagter, Personenassociaties ΙΠ, 1.6.4. 
'".J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 372 met een verwijzing naar A.C. Holtius, Voorlezingen 
over Handels-en Zeerecht, 1861,p. 113.Evenzo F.J.F.MDuynstee, Commanditaire vraagstukken, 
diss. Nijmegen 1940, p. 1S4. 
°
6
. Vgl. Toelichting op Boek 7, p. 1089. 
°
7
. A.L. Mohr, Van maatschap, VOF en CV, p. 154. 
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schap door het overlijden van de commanditaire vennoot strijdig is met het 
rechtskarakter van de CV kan door de hierboven genoemde drie argumenten 
niet met succes worden verdedigd8'8. 
7.3.1 Een voortzettingsbeding is niet overeengekomen 
Indien geen voortzettingsbeding is overeengekomen, zal na het overlijden van 
de commanditaire vennoot afdeling 2 van Titel 3.7 BW van toepassing zijn op 
de ontbonden vennootschap83' . De vereffening van de ontbonden commanditaire 
vennootschap zal in principe op dezelfde wijze geschieden als de vereffening 
van een ontbonden maatschap. Hierdoor zijn de volgende algemene opmerkingen 
te maken840. De gezamenlijke erfgenamen volgen de overleden vennoot op 
in de vermogensrechtelijke positie als deelgenoot in de vennootschapsgemeenschap 
(saisine regel). De vereffening van de vennootschapsgemeenschap moet worden 
aangemerkt als een concretisering van het beheer van die gemeenschap. Art. 
3:170 lid 2 BW bepaalt dat het beheer door de deelgenoten gezamenüjk geschiedt. 
Nu de erfgenamen door de saisine-regel deelgenoot zijn, nemen zij in beginsel 
deel aan het beheer en de vereffening. Ook voor erfgenamen van een overleden 
commanditaire vennoot is dit de hoofdregel. Door de redelijkheid en billijkheid 
van art. 3: 166 lid 3 BW zal echter de positie van de erfgenamen (niet-vennoten) 
doorgaans een andere zijn dan de positie van de overige deelgenoten (de 
langstlevende vennoten). 
Er is echter meer aan de hand. Het bepaalde in artikel 3: 170 lid 1 BW is 
onverkort van toepassing op de erfgenamen van de overleden commanditair. 
Het artikel bepaalt dat handelingen tot gewoon onderhoud of tot behoud van 
een gemeenschappelijk goed en in het algemeen handelingen die geen uitstel 
kunnen lijden, door ieder der deelgenoten zonodig zelfstandig kunnen worden 
verricht. Uit de parlementaire geschiedenis blijkt dat art. 3: 170 lid 1 BW een 
vorm van vertegenwoordiging inhoudt841. Bijzonder is dat de erfgenamen van 
**. In dezelfde geest J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 5-V, nr. 350; M.J.A. van Mounk, De 
Personenvennootschap, p. 30. 
e3
'. Een wiskundige exercitie: doordat het aandeel van de ontbonden vennootschap ш een 
nalatenschap valt, is sprake van een bijzondere gemeenschap in het kwadraat. Indien de vennoot 
ш gemeenschap van goederen getrouwd was, is sprake van bijzondere gemeenschap tot de derde 
macht, aangezien het vennootschapsaandeel in de ontbonden huwelijksgemeenschap valt. BIJ een 
ondermaatschap van in gemeenschap van goederen gehuwde echtelieden is vervolgens een bijzondere 
gemeenschap tot de vierde macht te onderscheiden. 
*™. Waarbij ik vooral aanknoop bij M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 122. 
8 4 1
. Pari. Gesch. Boek 3, p. 589, M.J.A. van Mounk, Mon. Nieuw BW B-9 (1990), p. 15. 
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de commanditaire vennoot zonder strafaansprakelijk te worden de gemeenschap 
kunnen vertegenwoordigen. De commanditaire vennootschap is door het overlijden 
immers ontbonden. Vervolgens kan worden geconstateerd dat iedere deelgenoot 
in principe bevoegd is tot het instellen van rechtsvorderingen en tot het indienen 
van verzoekschriften ter verkrijging van een rechterlijke uitspraak ten behoeve 
van de gemeenschap (art. 3: 171 BW). In de praktijk zal aan de voormalige 
besturende vennoten na ontbinding het beheer worden toegekend. Vanaf het 
tijdstip dat dit is geschied, is de bevoegdheid op grond van art. 3: 170 BW be-
heersmaatregelen te nemen terzake van het vennootschapsvermogen voor 
erfgenamen van de commanditaire vennoot uitgesloten. Ook de bevoegdheid 
rechtsvorderingen in te stellen en verzoekschriften in te dienen op grond van 
art. 3: 171 BW vervalt in principe door toekenning van het beheer aan de 
voormalige besturende vennoten. Voorstelbaar is echter dat een zekere periode 
verstrijkt alvorens het beheer is toegekend aan de voormalige besturende vennoten. 
In deze periode kan een erfgenaam van een commanditaire vennoot in theorie 
handelingen die geen uitstel kunnen lijden verrichten. Problematisch kan voorts 
zijn de bevoegdheid rechtsmaatregelen te nemen en verzoeken in te dienen op 
grond van 3:171 BW. Ik denk bijvoorbeeld aan een rechtsmaatregel ter vaststelling 
van een vordering van de ontbonden CV op een cliënt, zonder overleg met de 
overige deelgenoten (lees: de langstlevende besturende vennoten). De erflater 
(commanditaire vennoot) bevond zich terzake in een geheel andere positie. Ten 
eerste was de erflater niet bevoegd (geen besturend vennoot) en ten tweede zou 
strafaansprakelijkheid intreden, indien de commanditair de vennootschap op 
een dergelijke wijze zou vertegenwoordigen. Een dergelijke rechtsmaatregel door 
erfgenamen zou een onplezierige verrassing kunnen opleveren voor de voormalige 
besturende vennoten. Ik vraag mij af of een dergelijke rechtsmaatregel niet, mede 
door dit onverwachte aspect, in strijd is met de redelijkheid en billijkheid. Voorts 
kan een dergelijke rechtsmaatregel in de geschetste casus niet los gezien worden 
van hetgeen in art. 3:170 lid 1 BW bepaald is. Dit artikel bepaalt dat handelingen 
die geen uitstel kunnen lijden, zo nodig zelfstandig door ieder der deelgenoten 
kunnen worden verricht. Met Van Mourik842 moet tot de conclusie gekomen 
worden dat de woorden 'zo nodig' letterlijk opgevat dienen te worden. De 
hoofdregel is immers dat beschikkingshandelingen ten aanzien van een tot de 
M2
. M.J.A.van Mounk, De Personenvennootschap, ρ. 123.1η dezelfde geest J.M.M.Maeijer, 
Asser-Maeijer S-V, nr. 318,424: slechts bevoegdheid indien ingrijpen zo urgent is dat er geen 
gelegenheid is de andere deelgenoten te raadplegen met verw. Pari. Gesch. Boek 3,p. S88,1282. 
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gemeenschap behorend goed slechts door de deelgenoten gezamenlijk kunnen 
worden verricht. Het aanspannen van gerechtelijke procedures kan veelal enig 
uitstel verdragen, waardoor slechts in zeer uitzonderlijke gevallen een solistisch 
optreden van erfgenamen van een commanditaire vennoot gerechtvaardigd is. 
7.3.2 Een voortzettingsbeding is overeengekomen 
Indien de CV door het overlijden niet ontbonden werd (door een voortzettings-
beding), speelt het geschetste probleem niet. Titel 3.7 is immers niet van toepassing 
op vennootschappen die niet ontbonden zijn. Voorts zijn de erfgenamen van 
de commanditaire vennoot niet bestuursbevoegd. Indien ondanks dit alles 
erfgenamen van een commanditaire vennoot bestuurshandelingen verrichten, 
moet wel worden opgemerkt dat de erfgenamen niet strafaansprakelijk worden. 
De vennootschap wordt weliswaar voortgezet maar de erfgenamen vervullen niet 
van rechtswege de rol van commanditaire vennoot. Door de saisine-regel volgen 
de erfgenamen van de overleden commanditaire vennoot hem op in zijn schulden. 
Een tweedeling is te maken: enerzijds de schulden van de commanditaire vennoot 
jegens de overige vennoten (de inbrengverplichting) en anderzijds strafaansprakelijk-
heid. Als hoofdregel voor beide categorieën geldt dat ieder der erfgenamen voor 
een gelijk deel verbonden is. Voor wat betreft de inbrengverplichting zal de 
hoofdregel weinig kopzorgen veroorzaken. Ingewikkelder ligt deze materie indien 
een strafaansprakelijke commanditair overlijdt. Van Mourik schrijft dat door 
het overlijden van een hoofdelijk verbonden vennoot diens erfgenamen in de 
plaats treden als hoofdelijk schuldenaar. Dit heeft tot gevolg dat ieder van de 
erfgenamen hoofdelijk verbonden is. Bij de VOF zijn alle vennoten hoofdelijk 
verbonden en erfgenamen van een dergelijke vennoot zijn (ieder) hoofdelijk 
verbonden voor de verbintenissen van de vennootschap. Voor erfgenamen van 
een commanditaire vennoot zal niet anders gelden. Indien de erflater strafaan-
sprakelijk was, zijn alle erfgenamen afzonderlijk strafverbonden. Zoals hiervoor 
(par. 6.5) is beschreven strekt de aansprakelijkheid zich uit over alle verbintenissen 
van de vennootschap, wanneer ook ontstaan. Een uitzondering moet slechts gemaakt 
worden voor verbintenissen die zijn ontstaan na het overlijden (of uittreden) 
van de commanditair. Nu het inroepen van strafaansprakelijkheid door de wet 
niet gebonden is aan bepaalde termijnen, zal bij het overlijden van een commandi-
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taire vennoot niet met zekerheid vast te stellen zijn of erfgenamen het risico 
lopen aansprakelijk gesteld te worden voor verbintenissen van de vennootschap843. 
7.3.3 Opvolging van de commanditaire vennoot 
In het bovenstaande is uitgegaan van de premisse dat de erfgenamen van de 
commanditaire vennoot niet op grond van een regeling in het vennootschapscontract 
vennoot worden. Op grond van art. 7A: 1688 lid 1 BW kan overeengekomen 
worden dat in geval van overlijden van een vennoot, 'de maatschap met deszelfs 
erfgenaam, of alleen tusschen de overblijvende vennoten' voortgezet wordt. De 
vraag is, of een erfgenaam aan een dergelijk beding is gebonden. Twee uitgangspun­
ten zijn voorstelbaar. Ten eerste: het beding is een beding ten behoeve van een 
derde (art. 6:253 BW). Indien sprake is van een derdenbeding, moet de erfgenaam 
aanvaarden. Indien de erfgenaam niet aanvaardt, wordt hij geen vennoot. Over 
het derdenbeding hieronder meer. Ten tweede, als heersende leer te beschou­
wen'
44
: door het enkele feit van overlijden volgt de erfgenaam de vennoot op. 
Indien sprake is van meerdere erfgenamen, volgen die gezamenlijk (onder algemene 
titel) opMS. Van Mourik merkt op dat erfgenamen zich slechts aan de opvolging 
kunnen onttrekken door de (gehele) nalatenschap te verwerpen. Voor de 
erfgenamen van een commanditair aandeel kan worden toegevoegd dat verwerping 
van de nalatenschap doorgaans niet noodzakelijk zal zijn. Het risico (strafaansprake-
lijkheid) kan worden beperkt door beneficiair te aanvaarden (art. 4:1076 e.vBW). 
Ook het recht van beraad (art. 4: 1070 BW) kan goede diensten bewijzen846. 
Geheel anders wordt het beding gezien dat gemaakt is ten behoeve van een 
derde die ook erfgenaam is. Indien vennoten overeenkomen dat na hun dood 
een of meer bepaalde erfgenamen de plaats van de overledene innemen, is dit 
een derdenbeding in de zin van art. 6: 253 BW. Voor de effectuering van dit 
recht is aanvaarding van de toetredende erfgenaam vereist. Voorts moet worden 
*". Indien een zeker risico bestaat dat strafaansprakelijkheid m kan treden, of zelfs indien 
de commanditaire vennootschap meen financieel zorgwekkende positie verkeert, ligt aanvaarding 
onder het voorrecht van boedelbeschrijving voor de hand. 
ш
. M.J.A. van Mounk, De Personenvennootschap, p. 138; J.M.M. Maeijer, Asser-Maeijer 
S-V, nr. 286 e.v.jP.W. van der Ploeg, bundel Goed en Trouw (van der Grinten), p. 176; HR 10 
februari 1921, NJ 1921,409, W 10706. 
M i
. Anders: K. Wiersma, W. Heuff, De voortzetting van de vennootschap onder firma, preadvies 
Broederschap der Candidaat-Notanssen 1970, resp. p. 117 en p. 29. 
**. Indien het commanditaire aandeel een zekere vermogenswaarde vertegenwoordigt, en de 
erfgenaam niet wenst voort te zetten, kan altijd getracht worden het commanditaire aandeel te 
verkopen aan de overblijvende vennoten. 
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gewezen op de goederenrechtelijke aspecten van een dergelijk derdenbeding. 
Overneming of toedeling van het aandeel in het vennootschappelijk vermogen 
vereist medewerking van de overige erfgenamen. Met Van Mourik*47 moet 
geconcludeerd worden dat een verblijvensbeding ten behoeve van de voortzetter 
deze medewerking niet kan omzeilen. Voor het goederenrechtelijk effect is levering 
vereist. Voor de goede orde: een verblijvensbeding tussen vennoten, met eventuele 
volmachten over en weer, is mogelijk (zie hiervoor par. 5.5).Indien beoogd wordt 
de langstlevende echtgenoot van de commanditaire vennoot de voortzettende 
vennoot te laten zijn, kan een ouderlijke boedelverdeling (art. 4: 1167 BW) het 
goederenrechtelijke effect teweeg brengen. 
7.3.4 De langstlevende echtgenoot als commanditaire vennoot 
In de literatuur848 wordt opgemerkt dat de commanditaire rechtsvorm uitkomst 
kan bieden, indien een vennoot in een VOF overlijdt en de langstlevende 
echtgenoot of andere erfgenamen het aandeel in de personenvennootschap toe 
dient te komen. Indien (op grond van het vennootschapscontract van de VOF) 
de VOF na het overlijden van de vennoot wordt voortgezet als CV, met bijvoor-
beeld de langstlevende echtgenoot als commanditaire vennoot, behoeft geen 
vermogen te worden onttrokken aan de onderneming teneinde de langstlevende 
uitkeringen te doen. Voorts kan door middel van een vast te stellen winstaandeel 
in de oudedagsvoorziening van de langstlevende voorzien worden. De langstlevende 
krijgt daarentegen geen bestuurstaak in de vennootschap en zal in principe slechts 
beperkt draagplichtig zijn. Enkele kanttekeningen bij deze figuur zijn echter wel 
te plaatsen. Ten eerste zal terdege onderzocht moeten worden wat de goederenrech-
telijke positie is van registergoederen en in hoeverre deze positie wenselijk is. 
Meerdere casusposities zijn denkbaar. Onder I wordt uitgegaan van de premisse 
dat de overleden vennoot het registergoed heeft ingebracht, of dat door doorleve-
ring goederenrechtelijke aanspraken zijn ontstaan. Onder II wordt het geval 
behandeld dat de overleden vennoot geen goederenrechtelijke aanspraken op 
het registergoed bezat. De omstandigheid, dat voortgezet wordt op grond van 
art. 1688 lid 1 BW of op grond van een derdenbeding doet niet ter zake. De 
belangrijkste vraag luidt: is het gewenst dat de langstlevende echtgenoot bij een 
*". M.J.A. van Mourik, De Personenvennootschap, p. 142. 
M
. M.J.A.van Mourik, De Personenvennootschap, p. 141;A.L.Mohr, Van maatschap, VOF 
eo CV, p. 222;vgl.W.M.KJeijn,Oudedagsvoorzieningen, Preadvies Broederschap der Candidaat-
Notarissen, p. 82 e.v.¡uitgebreid: M. van Olffen, Personenassociaties Π, IV.S.3. 
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toekomstige levering mee moet werken? Voor het goede overzicht wordt het 
geval, dat meerdere registergoederen tot het afgescheiden vermogen behoren 
en dat de verleden vennoot tot enkele wel en tot andere niet gerechtigd was, 
niet betrokken in de beschouwing. 
I Indien de vennoot bij zijn overlijden goederenrechtelijke aanspraken op een 
registergoed bezat, moet onderzocht worden of de langstlevende onder algemene, 
dan wel bijzondere titel opvolgt. Indien de langstlevende echtgenoot onder 
algemene titel849 opvolgt, zal zij goederenrechtelijk de positie van de overleden 
vennoot innemen. Hierdoor zal haar medewerking vereist zijn indien het 
registergoed op een later tijdstip geleverd dient te worden (vgl. par. 5.2). Indien 
de langstlevende een legaat is toegekend, kan een complicatie optreden. Tot 
het moment waarom het legaat geleverd is850, zal niet slechts zij, doch zullen 
alle deelgenoten gezamenlijk moeten meewerken indien een dergelijk tot het 
vennootschap behorend registergoed geleverd dient te worden. 
Π Indien de vennoot bij zijn overlijden niet goederenrechtelijk gerechtigd was 
tot een registergoed, zijn twee gevallen te onderscheiden. De vennoot was 
economisch medeëigenaar, dan wel de vennoot had in het geheel geen aanspraken 
op het registergoed. Indien geen aanspraken bestonden is de kous daarmee af. 
Indien economische mede-eigendom bestond, kan wederom een tweedeling gemaakt 
worden met dezelfde gevolgen als onder I voor verkrijging door de langstlevende 
onder algemene of bijzondere titel. Indien verkregen is onder algemene titel 
zal de langstlevende moeten meewerken aan de koopovereenkomst (vgl. ook 
par.5.2.1.3).Tot het tijdstip waarop het legaat aan de langstlevende geleverd 
is, zullen daarentegen alle deelgenoten moeten meewerken aan de obligatoire 
overeenkomst. 
**. Indien zij bijvoorbeeld enig erfgenaam is, of een ouderlijke boedelverdeling is gemaakt. 
*". HR 17 januari 1964, NJ 1965,126 ra.nt. JHB. 
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Hoofdstuk 8 
Samenvatting en conclusies 
Wat is de civielrechtelijke positie van een commanditaire vennoot? Zowel ten 
aanzien van besturende vennoten als ten aanzien van derden roept het rechtskarak-
ter van de commanditaire vennootschap vragen op. Deze vragen betreffen zeer 
uiteenlopende onderwerpen. Zowel verbintenisrechtelijke als goederenrechtelijke 
aspecten komen aan bod. Uitgangspunt is dat de commanditaire vennoot geen 
eenvoudige geldschieter is. Hij (of zij) is immers een overeenkomst van vennoot-
schap aangegaan. De rechtspositie van een commanditaire vennoot is hierdoor 
van een andere aard dan de positie van een investeerder. 
In hoofdstuk 1 wordt het belang van het onderzoeksobject beschreven. De 
overeenkomst van commanditaire vennootschap blijkt voor uiteenlopende 
doeleinden te kunnen worden aangegaan. Ter illustratie worden aspecten van 
het Amerikaanse vennootschapsrecht behandeld. In een aantal deelstaten van 
de Verenigde Staten van Amerika kan sinds kort een limited liability company 
worden opgericht. Deze rechtsfiguur kan worden beschouwd als een commanditaire 
vennootschap zonder extern aansprakelijke vennoten. Voorts wordt in dit hoofdstuk 
de commanditaire vennootschap zonder onderneming in Nederland besproken. 
De consequenties van het ontbreken van een onderneming in Nederland voor 
de inschrijving in het Handelsregister zijn tweeledig. Enerzijds wordt geconcludeerd 
dat een inschrijving mogelijk is. Anderzijds dient op grond van de tekst van de 
Handelsregisterwet geconcludeerd te worden dat geen inschrijvingsverplichting 
bestaat. Het eerste hoofdstuk bevat voorts de beperkingen en de indeling van 
het onderzoek. 
In hoofdstuk 2 wordt onderzocht of de commanditaire vennootschap een 
institutioneel karakter heeft. Uit de Franse literatuur blijkt dat door het verlenen 
van rechtspersoonlijkheid aan openbare vennootschappen deze vraag niet afdoende 
wordt beantwoord. De conclusie luidt dat een institutioneel karakter van openbare 
vennootschappen kan worden aangenomen. Ten tweede wordt beschreven op 
welke wijzede aard van de verhouding tussen de vennoten gekwalificeerd dient 
te worden. De essentie van de verhouding tussen besturende en commanditaire 
vennoten levert weinig hoofdbrekens op: dit is ten minste een overeenkomst 
van maatschap. In tegenstelling tot de gezaghebbende schrijvers en anders dan 
de letter van de wet doet vermoeden wordt vervolgens beschreven dat de 
verhouding tussen de besturende vennoten onderling mogelijk niet als VOF 
gekwalificeerd dient te worden. Ten derde wordt de mogelijke rechtspersoonlijkheid 
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van openbare vennootschappen en daarmee ook de CV in de nog in te voeren 
Titel 7.13 NBW onderzocht. Dit onderzoek valt in enkele delen uiteen. De 
praktische bezwaren tegen rechtspersoonlijkheid zoals die te vinden zijn in de 
literatuur worden besproken. Vervolgens wordt een fundamenteler onderwerp 
behandeld: verzet het systeem van de wet zich vanuit dogmatisch oogpunt tegen 
toekenning van rechtspersoonlijkheid aan de openbare vennootschap? Geconclu-
deerd wordt dat dit niet het geval is. Gepleit wordt voor een wettelijke bepaling 
waardoor een notariële akte het moment van het ontstaan van rechtspersoonlijkheid 
bepaalt. Naast vele reeds in de literatuur beschreven voordelen biedt een dergelijke 
bepaling ook een aanknopingspunt voor het overgangsrecht. 
In hoofdstuk 3 wordt de historische ontwikkeling van de commanditaire vennoot-
schap geschetst. De commanditaire vennootschap heeft een eerbiedwaardige 
ouderdom. Mogelijk werd deze rechtsvorm geïnspireerd door Byzantijnse recht 
ingevoerd in de middeleeuwse Italiaanse stadsstaten. In de Franse rechtsliteratuur 
van vóór de revolutie bood de commanditaire vennootschap gelegenheid tot 
bespiegelingen over de positie van de commanditaire vennoot. Hierbij speelde 
de mate van invloed die uitgeoefend mocht worden op de besturende vennoot 
een grote rol. De verwantschap tussen de ook op deze literatuur gebaseerde Code 
de commerce en ons Wetboek van Koophandel heeft tot gevolg dat de huidige 
verbodsbepalingen uit de Nederlandse wet de facto stammen uit Franse literatuur 
van voor Napoleon. In dit hoofdstuk wordt voorts de ontwikkeling van het 
afgescheiden vermogen in de negentiende eeuw beschouwd. De invoering van 
het NBW heeft uiteenlopende gevolgen voor de commanditaire vennoot. Enerzijds 
is door de invoering van de Boeken 3,5 en 6 BW het nodige gewijzigd. Anderzijds 
is Titel 7.13 over vennootschap nog steeds niet ingevoerd. Het Ontwerp voor 
een Titel 7.13 uit 1972 wordt besproken. Afgesloten wordt met de in 1975 verboden 
commanditaire vennootschap met in aandelen verdeeld kapitaal. 
In hoofdstuk 4 wordt de verbintenisrechtelijke positie van de commanditaire 
vennoot onderzocht. Deze verbintenisrechtelijke positie is gebaseerd op drie 
pijlers: de wet, de vennootschapsovereenkomst en de eisen van redelijkheid en 
billijkheid. De wettelijke bepalingen hebben gevolgen voor verbintenisrechtelijke 
aspecten van de inbreng. Door het bepaalde in art. 20 WvK zou onzekerheid 
kunnen bestaan over de mogelijkheid voor de commanditaire vennoot de 
inbrengverplichting van de besturende vennoot afte dwingen. Deze onzekerheid 
wordt weggenomen. Indien een vennootschapsovereenkomst wordt gesloten waarbij 
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een vennoot geen enkele winst geniet, is deze overeenkomst op grond van 
jurisprudentie nietig. Twee vragen worden gesteld: is deze sanctie niet te zwaar 
en is convalescence mogelijk? Onderzocht wordt tenslotte of een vierde pijler, 
te weten het vennootschappelijk belang, een rol kan spelen voor de positie van 
de commanditaire vennoot. De positie van de besturende vennoot ten opzichte 
van de commanditaire vennoot roept vragen op. Dient de besturend vennoot 
een afweging te maken tussen het belang van de CV en het belang van de 
commanditaire vennoot? Geconcludeerd wordt dat, afhankelijk van de wijze waarop 
het vennootschappelijk belang gedefinieerd wordt, doorgaans de eisen van 
redelijkheid en billijkheid afdoende fundering bieden. 
In hoofdstuk 5 wordt de goederenrechteüjke positie van de commanditaire vennoot 
besproken. Dit hoofdstuk valt in vier delen uiteen. Ten eerste wordt besproken 
hoe een vennootschappelijke gemeenschap ontstaat. Inbreng, levering en 
doorlevering zijn hierbij de sleutelbegrippen. Hiermee samenhangend wordt de 
positie van de commanditaire vennoot behandeld tijdens het bestaan van een 
vennootschappelijke gemeenschap. Medewerking van de commanditaire vennoot 
aan de overdracht van een tot de gemeenschap behorend registergoed is niet 
van gevaren ontbloot. Geconcludeerd wordt dat de voor het juridische effect 
onmisbare medewerking aan de levering geen aansprakelijkheid van de commandi-
taire vennoot voor de schulden van de vennootschap ten gevolge heeft. Ten tweede 
wordt de goederenrechtelij ke positie van de commanditaire vennootschap met 
één besturend vennoot beschreven. In navolging van het merendeel van de 
hedendaagse schrijvers wordt geconcludeerd dat een gebonden gemeenschap 
en een afgescheiden vermogen kunnen bestaan. Het derde deel beslaat de 
goederenrechtelij ke positie na ontbinding. De vereffening en verdeling worden 
beheerst door Titel 7 van Boek 3 BW. Tenslotte wordt het verblijvensbeding 
besproken. Het verblijvensbeding heeft sinds de invoering van de Boeken 3,5 
en 6 BW in principe slechts obligatoire werking. Door het gebruik van onherroepe-
lijke volmachten is voldoende zekerheid te bereiken. 
In hoofdstuk 6 wordt de werking van art. 20 lid 1 en lid 2 WvK in samenhang 
met art. 21 WvK onderzocht. Deze wetsartikelen brengen met zich mee dat een 
commanditaire vennoot hoofdelijk verbonden kan zijn voor schulden en verbintenis-
sen van de vennootschap. De commanditaire vennoot is alsdan strafaansprakelijk 
voor alle reeds bestaande en toekomstige schulden. Door een wettelijke bepaling 
mag de naam van de commanditaire vennoot niet in de naam van de vennootschap 
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voorkomen. Voorgesteld wordt deze bepaling te schappen. In Frankrijk is zulks 
reeds geschied. Het verbod op het verrichten van daden van beheer leidt tot 
beschouwingen over de reikwijdte van dit begrip. De mate van invloed die een 
commanditaire vennoot op de besturende vennoten ten aanzien van het te volgen 
beleid mag uitoefenen is hier van belang. Betoogd wordt dat de affectio societatis 
die de verhouding tussen vennoten beheerst twee grenzen aangeeft. Enerzijds 
mag de commanditaire vennoot niet geheel uitgesloten worden van invloed op 
het beleid. Anderzijds is een instructiebevoegdheid van de commanditaire vennoot 
uitgesloten. Voorts worden de gevolgen en de wijze waarop de ingetreden 
aansprakelijkheid voor alle schulden teniet gaat, besproken. Het hoofdstuk wordt 
besloten met beschouwingen over de wijze waarop de commanditaire vermoot 
besturend vennoot kan worden. Ten slotte worden de consequenties van facultatieve 
inschrijvingen onderzocht. Hierbij is de inschrijving in de openbare registers van 
bijvoorbeeld volmachten verleend door de commanditaire vennoot aan de 
besturende vennoot ten aanzien van registergoederen aan de orde. 
In hoofdstuk 7 komen uiteenlopende aspecten van het commanditaire aandeel 
aan bod. Onderzocht wordt of een commanditair aandeel in een huwelijksgoe-
derengemeenschap valt. Verschillende mogelijkheden worden besproken. Zo 
is het niet ondenkbaar dat het aandeel verknocht is, of dat slechts een vordering 
ten belope van de halve waarde van het aandeel in de gemeenschap valt. 
Geconcludeerd wordt dat het aandeel in de gemeenschap valt. Voor het commandi-
taire aandeel kan niet tot een andere conclusie gekomen worden dan voor het 
aandeel in een VOF. Het hoofdstuk wordt besloten met erfrechtelijke beschouwin-
gen waarin de bevoegdheden van de deelgenoten in de door het overlijden van 
de commanditaire vennoot ontstane bijzondere gemeenschap centraal staan. 
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What is the position of a sleeping partner in civil law? For partners in a managing 
function as well as for third parties the legal character of a partner with limited 
liability raises questions. These questions are concerned with very different issues 
of commitment as well as legal ownership. The essential point is that a sleeping 
partner is not merely a money-lender. He (or she) has signed a partnership contract 
and his or her legal status is therefore of a different nature from that of an investor. 
In chapter 1 we point out how important it is to examine this subject closely. 
A limited partnership may be set up for a variety of purposes. To illustrate this 
we shall discuss some aspects of American company law. In a number of American 
states it has recently become possible to establish a limited liability company. 
As a legal entity this can be regarded as a partnership whose partners are none 
externally liable. In this chapter we also look at limited partnerships without 
business in the Netherlands. Two conclusions can be drawn from the fact that 
a partnership can register with a Netherlands Trade Register without having a 
business in that country. On the one hand, it is clear that registration is possible. 
On the other, the wording of the Trade Registration Act indicates that there 
is no obligation to register in this case. The first chapter also sets out the 
parameters and the structure of the survey. 
In chapter 2 we examine whether a limited partnership has an institutional nature. 
French documentation on this subject suggests that granting legal status to public 
partnerships does not completely answer the question. Our conclusion is that 
public partnerships must be assumed to have an institutional nature. Secondly 
we explain the relationship between the various partners. The essential difference 
between managing and sleeping partners poses no problems: it is laid down in 
the constitution of the partnership. In contrast to many leading authors and in 
contrast to what the law seems to imply, we show that a mutual agreement between 
managing partners should perhaps not be qualified as a Vennootschap Onder 
Firma (firm). Thirdly we shall examine the likely legal status of limited partners-
hips) in the new Statute 7.13 of the New Civil Code, still to be introduced. This 
survey divides into several parts. The practical objections to legal status as expressed 
in writings and articles will be discussed, followed by a more fundamental question: 
does the law dogmatically obstruct the granting of legal status to a public 
partnership? We conclude that this is not so, but argue for the introduction of 
a provision whereby the establishment of a legal entity is confirmed by notarial 
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act. In addition to the many advantages which have been fully discussed in the 
legal press, such a measure would also tie in with interim provisions. 
Chapter 3 gives an historical overview of the development of the limited 
partnership, which has a venerable history. It is possible that this form of legal 
entity was inspired by Byzantine law which was adopted in the middle ages by 
the Italian nation states. In pre-revolutionary French literature the limited 
partnership led to reflections on the position of a partner with limited liability. 
The degree to which he was allowed to influence a managing partner was a matter 
of great importance. The relationship between the Code de Commerce, also based 
on these writings, and the Dutch Wetboek van Koophandel (Commercial Law) 
means that the prohibitions found in Dutch law in fact have their origens in pre-
Napoleonic French law. In this chapter we shall also look at the development 
of common goods that form a separated capital in the nineteenth century. The 
introduction of the NBW (New Civil Code) has had and will have a number of 
different consequences for sleeping partners. On the one hand the introduction 
of books 3,5 and 6 of this Code has brought a series of changes. On the other 
hand, Statute 7.13 on companies has still not been implemented. The 1972 Proposal 
for a Statute 7.13 is one of the subjects discussed and the chapter ends with the 
limited partnership with capital divided into shares, which was banned in 1975. 
In chapter 4 we reflect on the position of sleeping partners under contract law. 
This position is based on three piers: the law, the partnership's constitution and 
the principles of reasonableness and fairness. The provisions of contract law hold 
consequences for the contribution and commitment of the sleeping partner. The 
provisions in art. 20 of the Wetboek van Koophandel (Commercial Law) might 
raise doubts about the competence of a sleeping partner to exact contributions 
from a managing partner, but this uncertainty is removed in the dissertation. 
Next: if under a partnership's constitution a partner recieves no part of the profit, 
such a constitution will be void in jurisprudence. Two questions may be asked: 
is this sanction too severe and is recuperation possible? We consider whether 
a fourth pier, the partnership's interest, may affect the position of sleeping partners. 
The relationship between managing and sleeping partners raises certain questions. 
Do managing partners have to weigh up the interests of the partnership against 
those of its sleeping partners? The conclusion is that, depending on the way in 
which one defines the interests of the partnership, the demands of reasonableness 
and fairness will normally provide sufficient guidance. 
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In chapter 5 we discuss the property rights of sleeping partners. This chapter 
consists of four parts. First we consider how collective partnership possessions 
(common goods) come into being. The partners' contribution, and the transfer 
of goods between partners are key issues here. In this context we look at the 
position of the sleeping partner during the lifespan of the partnership. Being 
involved in the transfer of goods belonging to all partners is not without risk 
for a sleeping partner. We conclude that through his legal position a sleeping 
partner will inevitably be involved in the transfer of real estate, but that this sole 
involvement does not make him liable for any debts the partnership may incur. 
Secondly, we discuss the property right position of a limited partnership with 
just one managing partner. Agreeing with most contemporary writers, we conclude 
that such a limited partnership can exist with separate property. The third part 
covers property rights after dissolution of the partnership. Settlements and share-
outs are governed by Statute 7 of Book 3 of the Civil Code. Finally, a provision 
that will let common goods stay with remaining partners in the future after 
departure of one of the partners is discussed. Since the introduction of Books 
3, 5 and 6 of the New Civil Code the provision has virtually no more than an 
obligatory function. Applying irrevocable powers of attorney should provide 
sufficient assurance. 
In chapter 6 we examine the application of art. 20 paras 1 and 2 of the Wetboek 
van Koophandel in conjunction with art. 21. These sections imply that a sleeping 
partner may be personally liable for the debts and commitments of the partnership. 
The sleeping partner would thus be liable for all the partnership's previous and 
future debts. However, there is a provision that the name of the sleeping partner 
may not be used in the partnership name. It is proposed that this provision should 
be scrapped, as has already happened in France. Since sleeping partners are barred 
from managerial tasks, this leads us to consider the scope of the policy. How 
much influence a sleeping partner may exert over the managing partners in matters 
of partnership policy, is part of this discussion. We argue that the affectio societatis 
which governs the relationship between the partners implies that there are two 
limitations. On the one hand, a sleeping partner should not be wholly barred 
from influencing partnership policy. On the other, he is not entitled to issue 
instructions. We also discuss the consequences and the manner in which imposed 
liability of a sleeping partner is effectively undone. The chapter ends with a 
discussion about how a sleeping partner can become a managing partner. Finally 
the consequences of voluntary registrations are considered, such as the public 
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registration of, for instance, powers of attorney conveyed by a sleeping partner 
to a managing partner where matters of real estate are concerned. 
In chapter 7 various issues relating to the shares of sleeping partners are discussed. 
We examine why, according to Dutch law, the shares of a sleeping partner have 
to be considered in a marriage settlement. Several trust-like solutions are being 
considered. We conclude that the shares are jointly owned by the sleeping partner 
and his spouse. The chapter ends with a consideration of the inheritance law, 
and particularly of the powers of the owners of the common goods after dissolution. 
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Bijlage 
Boek 7 Titel 13 (voorstel 1972) 
Afdeling 1 Vennootschap in het algemeen 
Art. 7.13.1.1. De overeenkomst van vennootschap is de overeenkomst waarbij 
twee of meer personen, de vennoten, zich verbinden voor gemeenschappelijke 
rekening een beroep of bedrijf uit te oefenen dan wel voor gemeenschappelijke 
rekening beroeps- of bedrij fshandelingen te verrichten, een en ander met inbreng 
van ieder der vennoten. 
Art. 7.13.1.2 lid 1. De vennootschap is openbaar of stil. De vennootschap is 
openbaar, indien ze handelt onder gemeenschappelijke naam. 
Lid 2. De openbare vennootschap is rechtspersoon. 
Art. 7.13.1.3 lid 1. De inbreng van de vennoot kan bestaan in geld, goederen, 
genot van goederen en arbeid. 
Lid 2. Op de inbreng van een goed zijn de bepalingen omtrent koop, op de inbreng 
van genot van een goed de bepalingen omtrent huur van overeenkomstige 
toepassing, voorzover de aard van de rechtsverhouding zich daartegen niet verzet. 
Art. 7.13.1.4 lid 1. Tenzij anders is bepaald, berust het bestuur van de vennootschap 
bij alle vennoten gezamenlijk en kunnen de gezamenlijke vennoten bij meerder-
heidsbesluit beslissingen omtrent het bestuur nemen. 
Lid 2. Tenzij anders is bepaald, is iedere vennoot beherende vennoot. Een 
beherende vennoot is bevoegd, met inachtneming van de bestuursbeslissingen, 
ter vervulling van zijn taak alle rechtshandelingen voor rekening van de vennoot-
schap verrichten, die redelijkerwijze tot verwezenlijking van het doel van de 
vennootschap dienstig kunnen zijn. Is de vennootschap openbaar, dan kan de 
beherende vennoot in naam van de vennootschap handelen. 
Art. 7.13.1.5. Een beherende vennoot doet aan ieder van zijn mede-vennoten 
verantwoording over de wijze waarop hij zijn taak heeft verricht. Heeft hij bij 
de uitvoering van zijn taak ten laste van de vennootschap gelden uitgegeven of 
ten behoeve van de vennootschap gelden ontvangen, dan doet hij daarvan rekening. 
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Art. 7.13.1.6 lid 1. Voor de verbintenissen van de openbare vennootschap zijn 
de vennoten verbonden. Betreft de verbintenis een deelbare prestatie, dan zijn 
zij ieder voor een gelijk deel verbonden. 
Lid 2. Ingeval een nieuwe vennoot tot de vennootschap toetreedt, is deze slechts 
aansprakelijk voor de verbintenissen na zijn toetreden ontstaan. 
Art. 7.13.1.7 lid 1. De beherende vennoot van een stille vennootschap kan de 
andere vennoten slechts verbinden, wanneer zij tot de handeling volmacht hebben 
gegeven. 
Lid 2. Voor schulden van de gezamenlijke vennoten kunnen de vermogensbe-
standdelen van het vennootschapsvermogen worden uitgewonnen. Bij toetreding 
van een nieuwe vennoot blijft een bestaand verhaalsrecht op de bestanddelen 
van het vennootschapsvermogen in stand. 
Art. 7.13.1.8 lid 1. Een vennoot kan niet over zijn aandeel in een bepaald tot 
het vennootschapsvermogen behorend goed beschikken. Evenmin kunnen zijn 
schuldeisers dit aandeel uitwinnen. 
Lid 2. Een vennoot kan niet over zijn aandeel in het vennootschapsvermogen 
beschikken,behoudensde mogelijkheid van overdracht van het aandeel aan degene 
die hem als vennoot opvolgt. Schuldeisers van een vennoot kunnen diens aandeel 
in het vennootschapsvermogen niet uitwinnen. 
Lid 3. Het aandeel van een vennoot in het vennootschapsvermogen valt niet in 
een gemeenschap van goederen waarin hij is gehuwd. 
Art. 7.13.1.9 lid 1. De beherende vennoten dragen zorg voor de boekhouding 
der vennootschap. 
Lid 2. Ieder der vennoten is bevoegd de boekhouding en de overige papieren 
van de vennootschap in te zien. Deze bevoegdheid kan bij overeenkomst aan 
een vennoot worden onthouden, mits wordt bepaald dat hij inzage kan doen nemen 
door een door hem aan te wijzewn accountant. 
Lid 3. Jaarlijks wordt door de beherende vennoten eenjaarrekening opgemaakt, 
welke de winst of het verlies aanwijst. 
Lid 4. De jaarrekening behoeft de goedkeuring van alle vennoten, tenzij de 
vaststelling aan een derde is opgedragen. 
Art. 7.13.1.10 lid 1. Tenzij anders is bepaald, deelt iedere vennoot voor een 
gelijk deel in de winst en in het verlies. 
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Lid 2. Tenzij de vaststelling van ieders aandeel aan één of meer derden is 
opgedragen, kan zij slechts geschieden door alle vennoten tezamen. 
Lid 3. Is een aandeel van een vennoot slechts in de winst of in het verlies bepaald, 
dan geldt dit aandeel voor winst én verlies. 
Lid 4. Het beding dat een vennoot niet of slechts tot een bepaald bedrag in het 
verlies zal delen, is geoorloofd, niet echter het beding dat een vennoot niet in 
de winst zal delen. 
Lid 5. Aan een vennoot kan, ongeacht of er winst of verlies is, een vergoeding 
worden toegekend voor zijn inbreng in de vennootschap. 
Art. 7.13.1.11 lid 1. Tenzij anders is bepaald, heeft iedere vennoot recht op uitkering 
van zijn aandeel in de winst. 
Lid 2. Tenzij anders is bepaald, is iedere vennoot gehouden zijn aandeel in het 
verlies aan te zuiveren. 
Art. 7.13.1.12 lid 1. De vennootschap wordt ontbonden: 
a. in de gevallen in de overeenkomst bepaald; 
b. door een overeenkomst van de vennoten tot beëindiging; 
с Door opzegging van een vennoot aan de andere vennoten; 
d. door de dood van een der vennoten; 
e. door het faillissement of het onbekwaam worden van een vennoot; 
f. door de rechter wegens gewichtige redenen. 
Lid 2. De openbare vennootschap wordt voorts ontbonden door insolventie nadat 
zij in staat van faillissement is verklaard, of door de opheffing van het faillissement 
wegens de toestand van de boedel. 
Art. 7.13.1.13. Wanneer de vennoten de vennootschap stilzwijgend voortzetten 
nadat de tijd waarvoor zij is aangegaan, is verstreken, is de vennootschap voor 
onbepaalde tijd verlengd. 
Art. 7.13.1.14 lid 1. Een opzegging is vernietigbaar indien zij in strijd met de 
redelijkheid en billijkheid is geschied. 
Lid 2. Een vennootschap voor bepaalde tijd of voor een bepaald werk aangegaan 
kan niet worden opgezegd, tenzij dit is bedongen. 
Art. 7.13.1.15 lid 1. In de overeenkomst van vennootschap kan worden bepaald 
dat opzegging, dood, faillissement of het onbekwaam worden van een vennoot 
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de vennootschap niet ontbindt, doch uittreding van de desbetreffende vennoot 
medebrengt met voortzetting van de vennootschap door de overige vennoten. 
Lid 2. In de overeenkomst van vennootschap kan worden bepaald dat de rechter 
wegens gewichtige redenen de vennootschap niet ontbindt, doch een of meer 
der vennoten doet uittreden. 
Lid 3. De in de vorige leden bedoelde bedingen kunnen slechts toepassing vinden, 
indien tenminste twee vennoten overblijven. 
Lid 4. In geval van uittreding van een vennoot gaat zijn aandeel in het ven-
nootschapsvermogen van rechtswege over aan de overblijvende vennoten. 
Lid 5. De vennootschap, en bij de stille vennootschap alle vennoten, zijn, tenzij 
anders is bepaald, gehouden aan de uitgetreden vennoot een bedrag te betalen, 
gelijk aan de waarde van het deel dat de vennoot in geval van ontbinding der 
vennootschap zou hebben genoten. Is de waarde van het deel negatief, dan is 
de uitgetreden vennoot gehouden een bedrag gelijk aan de negatieve waarde 
aan de vennootschap te vergoeden. 
Art. 7.13.1.16 lid 1. In de overeenkomst van vennootschap kan worden bepaald 
dat geen opzegging kan plaatsvinden en dat het onbekwaam worden van een 
vennoot slechts tot gevolg heeft dat deze vennoot ophoudt beherende vennoot 
te zijn. 
Lid 2. In de overeenkomst van vennootschap kan worden bepaald dat in het geval 
van de dood van een der vennoten de vennootschap voortduurt met zijn erfgena-
men. Tenzij deze na de dood van de vennoot het beding met bekwame spoed 
afwijzen, gaat het aandeel van de overleden vennoot van rechtswege op hen over. 
De gezamenlijke erfgenamen gelden als één vennoot; zij zijn niet beherend vennoot, 
tenzij anders met de erfgenamen wordt overeengekomen. 
Lid 3. In de overeenkomst van vennootschap kan worden bepaald dat in het geval 
van de dood van een der vennoten de vennootschap voortduurt met een bij de 
overeenkomst van vennootschap aangewezen erfgenaam. Tenzij deze het beding 
met bekwame spoed na de dood van de vennoot of eerder afwijst, gaat het aandeel 
van de overleden vennoot van rechtswege op hem over. 
Art. 7.13.1.17. Indien opvolging van een vennoot of toetreding van een nieuwe 
vennoot niet in de overeenkomst van vennootschap is voorzien, kunnen opvolging 
en toetreding alleen met medewerking van alle vennoten geschieden. 
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Art. 7.13.1.18 lid 1. De openbare vennootschap blijft na haar ontbinding voortbe-
staan voorzover dit tot vereffening van haar vermogen nodig is. Art. 2.1.11 is 
van toepassing. 
Lid 2. De stille vennootschap eindigt met haar ontbinding. 
Art. 7.13.1.19 lid 1. Hetgeen na de voldoening der schuldeisers is overgebleven 
van het vermogen van de ontbonden vennootschap, wordt aan de vennoten in 
verhouding tot ieders recht uitgekeerd. 
Lid 2. Tenzij anders is bepaald, ontvangen de vennoten zoveel mogelijk uit het 
vermogen de waarde van hun inbreng in geld of goederen. De ingebrachte goederen 
worden hierbijgewaardeerd op de waarde die zij bij de inbreng hadden. Zijn 
de vennoten in de boeken der vennootschap voor hun inbreng gecrediteerd, dan 
geldt het gecrediteerde bedrag als waarde van de inbreng. 
Lid 3.Tot het restant zijn de vennoten naar evenredigheid van hun winstaandeel 
gerechtigd. 
Lid 4. Is het vermogen der vennootschap minder dan de waarde van de inbreng 
in geld of goederen, dan wordt het ontbrekende als verlies door de vennoten 
gedragen. 
Art. 7.13.1.20. Van de bepalingen van deze titel kan slechts worden afgeweken 
indien en voor zover dit uit de wet blijkt. 
Afdeling 2 De vennootschap onder firma 
Art. 7.13.2.1. De vennootschap onder firma is de openbare vennootschap tot 
uitoefening van een bedrijf, welke geen commanditaire vennoten heeft. 
Art. 7.1322. In afwijking van artikel 7.13.1.6 zijn de vennoten van de vennootschap 
onder firma hoofdelijk verbonden voor de verbintenissen van de vennootschap. 
Art. 7.13.2.3. Zolang de door de Handelsregisterwet gevorderde inschrijving 
van de onderneming der vennootschap niet heeft plaatsgevonden, kan uitsluiting 
of beperking van de bevoegdheid van een vennoot om rechtshandelingen in naam 
van de vennootschap te verrichten tegen een derde niet worden ingeroepen, tenzij 
die uitsluiting of beperking aan de derde uit andere hoofde bekend was of bekend 
behoorde te zijn. 
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Art. 7.13.2.4. Is bedongen dat in het geval van de dood van een der vennoten 
de vennootschap voortduurt met zijn erfgenamen, dan zijn de erfgenamen 
commanditaire vennoten en wordt de vennootschap onder firma tot commanditaire 
vennootschap, tenzij met de erfgenamen anders wordt overeengekomen. 
Afdeling 3 De commanditaire vennootschap 
Art. 7.133.1 lid 1. De commanditaire vennootschap is de openbare vennootschap 
tot uitoefening van een bedrijf, welke naast een of meer gewone vennoten een 
of meer commanditaire vennoten heeft. 
Lid 2. De commanditaire vennoot is de vennoot die is uitgesloten van de 
bevoegdheid om rechtshandelingen voor rekening van de vennootschap te verrichten 
en die in het verlies der vennootschap niet meer behoeft bij te dragen dan hetgeen 
hij gehouden is in te brengen. 
Art. 7.13.3.2 lid 1. De gewone vennoten van de commanditaire vennootschap 
zijn hoofdelijk verbonden voor de verbintenissen van de vennootschap. 
Lid 2. De commanditaire vennoten van de commanditaire vennootschap zijn 
niet verbonden voor de verbintenissen van de vennootschap. 
Lid 3. Handelt een commanditaire vennoot in naam van de vennootschap als 
ware hij beherend vennoot, dan is hij teenover derden hoofdelijk verbonden voor 
de verbintenissen der vennootschap door of na zijn handeling ontstaan. 
Lid 4. Is de naam van een commanditaire vennoot in de naam van de vennootschap 
opgenomen, dan is de commanditaire vennoot hoofdelijk aansprakelijk voor de 
verbintenissen der vennootschap, ontstaan terwijl de vennootschap deze naam 
voert. Wordt de vennoot, wiens naam in die der vennootschap voorkomt, van 
gewone vennoot tot commanditaire vennoot, dan kan zijn naam in die der 
vennootschap opgenomen blijven zonder dat hij dientengevolge aansprakelijk 
is. 
Art. 7.13.3.3 lid 1. In de overeenkomst van vennootschap kan worden bepaald 
dat de inbrengsten van de commanditaire vennoten het commanditaire kapitaal 
der vennootschap zijn. Het commanditaire kapitaal kan bij de overeenkomst 
van vennootschap in aandelen worden verdeeld. 
Lid 2. Tenzij anders is bepaald, zijn aandelen in het commanditaire kapitaal 
overdraagbaar. De aandelen kunnen niet aan toonder of aan order worden gesteld. 
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Lid 3. Tenzij anders is bepaald, kan de commanditaire vennoot die een aandeel 
in het commanditaire kapitaal houdt, de vennootschap niet opzeggen en wordt 
de vennootschap niet ontbonden door zijn dood of door zijn onbekwaam worden. 
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Negende titel Boek 7A BW 
Van maatschap 
Eerste afdeling Algemeene bepalingen 
Art. 1655. Maatschap iseene overeenkomst, waarbij twee of meerdere personen 
zich verbinden om iets in gemeenschap te brengen, met het oogmerk om het 
daaruit ontstane voordeel met elkander te delen. 
Art. 1656. Vervallen. 
Art. 1657. Maatschappen zijn of algeheel, of bijzonder. 
Art. 1658. De wet kent slechts de algeheele maatschap van winst. Zij verbiedt 
alle maatschappen, het zij van alle de goederen, het zij van een bepaald gedeelte 
van dezelve, onder eenen algemeene titel; onverminderd de bepalingen, vastgesteld 
in den zevenden en achsten titel van het eerste boek van dit Wetboek. 
Art. 1659. De algeheele maatschap van winst bevat slechts hetgeen partijen, onder 
welke benaming ook, gedurende den loop der maatschap door hare vlijt zullen 
verkrijgen. 
Art. 1660. De bijzondere maatschap is de zoodanige welke slechts betrekking 
heeft tot zekere bepaalde goederen, of tot derzelver gebruik, of tot de vruchten 
die daarvan zullen getrokken worden, of tot eene bepaalde onderneming, of tot 
de uitoefening van eenig bedrijf of beroep. 
Tweede afdeling Van de verbintenissen der vennooten onderling 
Art. 1661. De maatschap begint van het oogenblik der overeenkomst, indien daarbij 
geen ander tijdstip bepaald is. 
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Art. 1662 lid 1. De inbreng van de vennoot kan bestaan in geld, goederen, genot 
van goederen en arbeid. 
Lid 2. Op de inbreng van een goed zijn de bepalingen omtrent koop, op de 
inbreng van genot van een goed de artikelen 1584-1623 van overeenkomstige 
toepassing, voor zover de aard van de rechtsverhouding zich daartegen niet verzet. 
Art. 1663 - 1664. Vervallen. 
Art. 1665. Wanneer een der vennooten, voor zijne eigene rekening, eene 
opeischbare som te vorderen heeft van iemand die mede eene insgelijks opeischbare 
som verschuldigd is aan de maatschap, moet de betaling, welke hij ontvangt, op 
de inschuld der maatschap en op die van hemzelven, naar evenredigheid van 
beide die vorderingen, toegerekend worden, al ware het ook dat hij, bij de kwijting, 
alles in mindering of voldoening van zijne eigene inschuld mögt gebragt hebben; 
maar indien hij bij de kwijting bepaald heeft dat de geheele betaling zoude strekken 
voor de inschuld van de maatschap, zal deze bepaling worden nagekomen. 
Art. 1666. Indien eene der vennooten zijn geheel aandeel in eene gemeene inschuld 
der maatschap ontvangen heeft, en de schuldenaar naderhand onvermogend is 
geworden, is die vennoot gehouden het ontvangene in de gemeene kas in te 
brengen, al had hij ook voor zijn aandeel kwijting gegeven. 
Art. 1667 - 1669. Vervallen. 
Art. 1670 lid 1. Indien bij de overeenkomst van maatschap het aandeel van ieder 
vennoot in de winsten en de verliezen niet is bepaald, is elks aandeel geêvenredigd 
aan hetgeen hij in de maatschap heeft ingebragt. 
Lid 2.Ten aanzien van degenen die slechts zijne nijverheid heeft ingebragt, wordt 
het aandeel in de winsten en de verliezen berekend gelijk te staan met het aandeel 
van dengenen der vennooten die het minst heeft ingebragt. 
Art. 1671 lid 1. De vennooten kunnen niet bedingen dat zij de regeling der 
hoegrootheid van hun aandeel aan een hunner of aan eenen derde zullen overlaten. 
Lid 2. Een zoodanig beding wordt voorondersteld niet geschreven te zijn, en 
zullen alzoo de verordeningen van het voorgaande artikel worden in acht genomen. 
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Art. 1672 lid 1. Het beding, waarbij aan een der vennooten alle de voordelen 
mogten toegezegd zijn, is nietig. 
Lid 2. Maar het is geoorloofd te bedingen dat alle de verliezen bij uitsluiting 
door een of meer der vennooten zullen gedragen worden. 
Art. 1673 lid 1. De vennoot die bij een bijzonder beding van de overeenkomst 
van maatschap met het beheer belast is,kan,zelfs in weerwil der overige vennooten, 
alle daden verrigten, welke tot zijn beheer betrekkelijk zijn. 
Lid 2. Deze magt kan, zoo lang de maatschap duurt, niet zonder gewichtige reden 
herroepen worden; maar indien dezelve niet bij de overeenkomst der maatschap, 
maar bij eene latere akte, is gegeven, is zij, even alseene eenvoudige lastgeving, 
herroepelijk. 
Art. 1674. Indien verscheidene vennooten met het beheer belast zijn, zonder 
dat hunne bijzondere werkzaamheden bepaald zijn, of zonder beding, dat de 
een buiten den anderen niets zouden mogen verrigten, is ieder van hen afzonderlijk 
tot alle handelingen, dat beheer betreffende, bevoegd. 
Art. 1675. Indien er bedongen is dat een der beheerders niets buiten den anderen 
zoude mogen verrigten, vermag de eene, zonder eene nieuwe overeenkomst, 
niet te handelen zonder medewerking van den anderen, al mögt deze zich ook 
voor het oogenblik in de onmogelijkheid bevinden om aan de daden van het 
beheer deel te nemen. 
Art. 1676. Bij gebreke van bijzondere bedingen omtrent de wijze van beheer, 
moeten de volgende regelen worden in acht genomen: 
1. De vennooten worden geacht zich over en weer de magt te hebben verleend 
om, de een voor den anderen, te beheeren. Hetgeen ieder van hen verrigt is 
ook verbindende voor het aandeel der overige vennooten, zonder dat hij hunne 
toestemming nebbe bekomen; onverminderd het regt van deze laatstgemelden, 
of van een hunner, om zich tegen de handeling, zoo lang die nog niet gesloten 
is, te verzetten; 
2. Ieder der vennooten mag gebruik maken van de goederen aan de maatschap 
toebehorende, mits hij dezelve tot zoodanige einden gebruike, als waartoe zij 
gewoonlijk bestemd zijn, en mits hij zich van dezelve niet bediene tegen het belang 
der maatschap of op zoodanige wijze, dat de overige vennooten daardoor verhinderd 
worden om van die goederen, volgend hun regt, mede gebruik te maken; 
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3. Ieder vennoot heeft de bevoegdheid om de overige vennooten te verpligten 
in de onkosten te dragen, welke tot behoud der aan de maatschap behoorende 
goederen noodzakelijk zijn; 
4. Geen der vennooten kan, zonder toestemming der overige, eenige nieuwigheden 
daarstellen ten aanzien der onroerende zaken, welke tot de maatschap behooren, 
al beweerde hij ook dat dezelve voor de maatschap voordelig waren. 
Art. 1677. Vervallen. 
Art. 1678. Elk der vennooten mag, zelfs zonder toestemming der overige, eenen 
derden persoon aannemen als deelgenoot in het aandeel hetwelk hij in de 
maatschap heeft; doch hij kan denzelven, zonder zoodanige toestemming, niet 
als medelid der maatschap toelaten, al mögt hij ook met het beheer der zaken 
van de maatschap belast zijn. 
Derde afdeling Van de verbintenissen der vennooten ten aanzien van 
derden 
Art. 1679. De vennooten zijn niet ieder voor het geheel voor de schulden der 
maatschap verbonden; en een der vennooten kan de overige niet verbinden, indien 
deze hem daartoe geene volmagt gegeven hebben. 
Art. 1680. De vennooten kunnen door den schuldeischer, met wie zij gehandeld 
hebben, aangesproken worden, ieder voor gelijke som en aandeel, al ware het 
dat het aandeel in de maatschap van den eenen minder dan dat van den anderen 
bedroeg; ten zij, bij het aangaan der schuld, derzelver verpligting, om in evenredig-
heid van het aandeel in de maatschap van elk vennoot te dragen, uitdrukkelijk 
zij bepaald. 
Art. 1681. Het beding dat eene handeling voor rekening der maatschap is 
aangegaan, verbindt slechts den vennoot die dezelve aangegaan heeft, maar niet 
de overige, ten zij de laatstgenoemde hem daartoe volmagt hadden gegeven, 
of de zaak ten voordeele der maatschap gestrekt hebbe. 
Art. 1682. Indien een der vennooten in naam der maatschap eene overeenkomst 
heeft aangegaan, kan de maatschap uitvoering daarvan vorderen. 
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Vierde afdeling Van de verschillende wijzen waarop de maatschap 
eindigt 
Art. 1683. Een maatschap wordt ontbonden: 
1. Door verloop van den tijd voor welken dezelve is aangegaan; 
2. Door het tenietgaan van een goed of de volbrenging der handeling, die het 
onderwerp der maatschap uitmaakt; 
3. Door opzegging van een vennoot aan de andere vennoten; 
4. Door den dood of de curatele van één hunner, of indien hij in staat van 
faillissement is verklaard. 
Art. 1684 lid 1. De rechter kan op vordering van ieder der vennoten de maatschap 
wegens gewichtige redenen ontbinden. 
Lid 2. Een zodanige ontbinding heeft geen terugwerkende kracht. De rechter 
kan de vordering toewijzen onder door hem te stellen voorwaarden en een partij 
die in de naleving van haar verplichtingen is tekortgeschoten, met overeenkomstige 
toepassing van artikel 277 van Boek 6 tot schadevergoeding veroordelen. 
Lid 3. De artikelen 265 - 279 van Boek 6 zijn op een maatschap niet van toepassing. 
Art. 1685. Vervallen. 
Art. 1686 lid 1. Een opzegging is vernietigbaar, indien zij in strijd met de 
redelijkheid en billijkheid is geschied. 
Lid 2. Een vennootschap voor bepaalde tijd of voor een bepaald werk aangegaan, 
kan niet worden opgezegd, tenzij dit is bedongen. 
Art. 1687. Vervallen. 
Art. 1688. Lid 1. Indien bedongen is, dat, ingeval van overlijden van een der 
vennoten, de maatschap met deszelfs erfgenaam, of alleen tusschen de overblijvende 
vennooten, zoude voortduren, moet dat beding worden nagekomen. 
Lid 2. In het tweede geval, heeft de erfgenaam des overledenen geen verder 
regt dan op de verdeeling der maatschap, overeenkomstig de gesteldheid waarin 
dezelve zich ten tijde van dat overlijden bevond; doch hij deelt in de voordeden 
en draagt in de verliezen, die de noodzakelijke gevolgen zijn van verrigtingen, 
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welke vóór het overlijden van den vennoot, wiens erfgenaam hij is, hebben plaats 
gehad. 
Art. 1689. Vervallen. 
Derde titel van het Wetboek van Koophandel Eerste Boek 
Van de vennootschap onder eene firma en van die bij wijze van geldschieting 
of 'en commandite' genaamd 
Art. 14. Vervallen. 
Art. 15. De in dezen titel genoemde vennootschappen worden geregeerd door 
de overeenkomsten van partijen, door dit Wetboek en door het Burgerlijk Regt. 
Art. 16. De vennootschap onder eene firma is de maatschap, tot de uitoefening 
van een bedrijf onder eenen gemeenschappelijken naam aangegaan. 
Art. 17 lid l.Elk der vennooten, die daarvan niet is uitgesloten, is bevoegd ten 
name der vennootschap te handelen, gelden uit te geven en te ontvangen, en 
de vennootschap aan derden, en derden aan de vennootschap te verbinden. 
Lid 2. Handelingen welke niet tot de vennootschap betrekkelijk zijn, of tot welke 
de vennooten volgens de overeenkomst onbevoegd zijn, worden onder deze bepaling 
niet begrepen. 
Art. 18. In vennootschappen onder eene firma is elk der vennooten, wegens de 
verbindtenissen der vennootschap, hoofdelijk verbonden. 
Art. 19 lid 1. De vennootschap bij wijze van geldschieting, anders en commandite 
genaamd, wordt aangegaan tusschen eene persoon,of tusschen meerdere hoofdelijk 
verbonden vennooten, en eenen of meer andere personen als geldschieters. 
Lid 2.Eene vennootschap kan alzoo te gelijker tijd zijneene vennootschap onder 
eene firma, ten aanzien van de vennooten onder de firma, en eene vennootschap 
bij wijze van geldschieting, ten aanzien van den geldschieter. 
Lid 3. De vennootschap bij wijze van geldschieting heeft geen in aandelen verdeeld 
kapitaal. 
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Art. 20 lid 1. Behalve de uitzondering, in het tweede lid van artikel 30 voorkomen-
de, mag de naam van den vennoot bij wijze van geldschieting in de firma niet 
worden gebezigd. 
Lid 2. Deze vennoot mag geene daad van beheer verrigten of in de zaken van 
de vennootschap werkzaam zijn, zelfs niet uit kracht eener volmagt. 
Lid 3. Hij draagt niet verder in de schade dan ten belope der gelden, welke hij 
in de vennootschap heeft ingebragt of heeft moeten inbrengen, zonder dat hij 
immers tot teruggave van genotene winsten verpligt zij. 
Art. 21. De vennoot bij wijze van geldschieting, die de bepalingen van het eerste 
of van het tweede lid van het vorige artikel overtreedt, is wegens alle de schulden 
en verbintenissen van de vennootschap hoofdelijk verbonden. 
Art. 22. De vennootschappen onder eene firma moeten worden aangegaan bij 
authentieke of bij onderhandsche akte, zonder dat het gemis eener akte aan derden 
kan worden tegengeworpen. 
Art. 23. De vennooten onder eene firma zijn verpligt de vennootschap te doen 
inschrijven in het handelsregister, overeenkomstig de daarvoor geldende wettelijke 
bepalingen. 
Art. 24 - 28. Vervallen. 
Art. 29. Zoolang die inschrijving in het handelsregister niet is geschied, zal de 
vennootschap onder eene firma, ten aanzien van derden, worden aangemerkt 
als algemeen voor alle zaken, als aangegaan voor eenen onbepaalde tijd, en als 
geene der vennooten uitsluitende van het regt om voor de firma te handelen 
en te teekenen. 
Art. 30 lid 1. De firma van eene ontbondene vennootschap kan, het zij uit kracht 
der overeenkomst, het zij indien de gewezen vennoot, wiens naam in de firma 
voorkwam, daarin uitdrukkelijk toestemt, of bij overlijden, deszelfs erfgenamen 
zich niet daartegen verzetten, door eenen of meer personen worden aangehouden, 
welke, ten blijke daarvan,eene akte moeten uitbrengen,en dezelve doen inschrijven 
in het handelsregister, overeenkomstig de daarvoor geldende wettelijke bepalingen. 
Lid 2. De bepaling van het eerste lid van artikel 20 is niet toepasselijk, indien 
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de afgetredene, van een vennoot onder eene firma, vennoot bij wijze van 
geldschieting is geworden. 
Art. 31. De ontbinding eener vennootschap onder firma vóór dien tijd bij de 
overeenkomst bepaald, of door afstand of door opzegging tot stand gebragt, 
derzelver verlenging na verloop van het bepallde tijdstip, mitsgaders alle 
veranderingen in de oorspronkelijke overeenkomst gemaakt, welke derden aangaan, 
zijn aan de voormelde inschrijving onderworpen. 
Art. 32 lid 1. Bij de ontbinding der vennootschap zullen de vennooten, die het 
regt van beheer hebben gehad, de zaken der gewezen vennootschap moeten 
vereffenen in naam van dezelfde firma, ten zij bij de overeenkomst anders ware 
bepaald, of de gezamenlijke vennooten (die bij wijze van geldschieting niet daar-
onder begrepen), hoofdelijk en bij meerderheid van stemmen, eenen anderen 
vereffenaar hadden benoemd. 
Lid 2. Indien de stemmen staken beschikt de arrondissements-regtbank, zoodanig 
als zij in het belang der ontbondene vennootschap meest geraden zal achten. 
Art. 33. Indien de staat der kas van de ontbondene vennootschap niet toereikt 
om de opeischbare schulden te betalen, zullen zij,die met de vereffening belast 
zijn, de benoodigde penningen kunnen vorderen, welke door elk der vennooten, 
voor zijn aandeel in de vennootschap, zullen moeten worden ingebragt. 
Art. 34. De gelden die gedurende de vereffening uit de kas der vennootschap 
kunnen gemist worden, zullen voorloopig worden verdeeld. 
Art. 35. Vervallen. 
Derde afdeling. Vervallen 
Vierde afdeling. Vervallen 
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Stellingen 
behorende bij het proefschrift 'Civielrechtelijke beschouwingen over de rechtsposi-
tie van de commanditaire vennoot' van V.A.E.M. Meijers 
1. De openbare personenvennootschap dient naar komend recht rechtspersoon-
lijkheid toe te komen. 
2. De openbare personenvennootschap met rechtspersoonlijkheid dient naar ko-
mend recht bij notariële akte te worden opgericht. 
3. De wettelijke bepaling dat de naam van de commanditaire vennoot niet in de 
firma mag voorkomen, dient naar komend recht te vervallen. 
4. Het aandeel van een commanditaire vennoot behoort tot de huwelijksgoede-
rengemeenschap tenzij bij huwelijksvoorwaarden anders is bepaald. 
5. Kinderen zouden in bijzondere gevallen volledig onterfd moeten kunnen 
worden door hun ouders. Preventieve toetsing van het testament door de 
rechter dient alsdan door de wetgever overwogen te worden. 
6. Beschermingsconstructies voor vennootschappen zijn niet per definitie af-
keurenswaardig. Wel dient voorkomen te worden dat door beschermingscon-
structies de machtsverhouding tussen bestuurders en aandeelhouders wordt 
verstoord. 
7. Titel 7.13 dient een regeling voor een openbare vennootschap te bevatten 
waarbij alle vennoten in beginsel de vennootschap kunnen vertegenwoordi-
gen doch waarbij vennoten niet extern aansprakelijk zijn voor verbintenissen 
die het gevolg zijn van een beroepsfout of een onrechtmatige daad van een 
medevennoot. 
8. Gezien de in het wetsvoorstel voor een nieuwe Notariswet neergelegde eis 
dat slechts personen die de notariële beroepsopleiding hebben gevolgd be-
noembaar zijn tot notaris dient in deze wet vastgelegd te worden dat notarieel 
juristen pas na het succesvol afsluiten van voornoemde beroepsopleiding 
kandidaat-notaris worden. 
9. De aantrekkingskracht van de binnenstad van Breda op toeristen wordt ver-
sterkt door het open graven van de oude Haven en het wijzigen van het ter 
plaatse heersende beleid ten aanzien van de verkoop van soft drugs. 
10. De woorden die de beer Balou zingt in Walt Disney's film Jungle Book 
'Don't spend your life just lookin' around for something you want that can't 
be found' vormen een goed uitgangspunt voor een promovendus die voor de 
keuze staat enerzijds meer voorbereidend onderzoek te gaan verrichten of an-
derzijds de reeds gevonden resultaten op te gaan schrijven. 
11. Bepaalde controlebevoegdheden ex art. 62 e.v. Drank- en Horecawet worden 
in steden en dorpen ten zuiden van de Moerdijkbrug gedurende vier dagen 
voor de Vastenperiode de facto mede uitgeoefend door de plaatselijke Raad 
van Elf. 
12. De belangrijkste beperkingen van een lunch in het januarizonnetje op het ter-
ras van restaurant 'Weissfluhgipfel' (2844 m.) in het Zwitserse Davos zijn a. 
dat champagnekurken door de heersende luchtdruk geneigd zijn uit de fles te 
schieten en b. dat sigaren door het gebrek aan zuurstof extra aandacht behoe-
ven. 




